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Resumen: En el presente trabajo se analiza la pena de prisidon
permanente revisable y su «desencaje» en el ordenamiento juridico espafnol,
al contravenir algunos principios basicos imperantes en ambito de la ejecucion
penal. Ademas, se pretende mostrar el genuino populismo existente en la
clase politica espafiola al manifestar recientemente su interés por ampliar el
catalogo de delitos que deberian llevar pareja esta pena incierta e
indeterminada, tratando de empatizar de esta manera con las familias de las
victimas de los tragicos sucesos que estan teniendo lugar, convirtiendo el
Derecho penal en una herramienta basica electoral.
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Abstract: This paper shows the permanent prison and his
«disconnection» in the legal system. This penalty contravenes some general
principles of criminal law. In addition, it pretends to show the genuine
populism existing in the Government on having demonstrated recently his
interest to extend the catalogue of crimes from permanent prison. The
political class treats to take pleasure to the families of the victims, turning the
criminal law into a basic electoral tool.
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I. La proliferacion del populismo politico en relaciéon con la prision

permanente revisable

Se ha abierto nuevamente el innecesario debate acerca de la supresion, mantenimiento de la
pena de prisidn permanente revisable, o incremento de los delitos que deben llevar pareja dicha
pena. Y es que ya no se trata de una cuestidon de su posible derogacién —cuestién ésta que se
venia demandando por la mayor parte de la doctrina cientifica—, sino que existe un interés
populista, por parte del gobierno de nuestro pais, de que se amplie el catalogo de delitos que
deben de recibir el reproche penal de la pena de prision permanente revisable. Debe recordarse
gue esta novedosa y «morbosa» pena fue introducida por el legislador espafiol en el Cédigo Penal
con la reforma que tuvo lugar en virtud de la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, como se
analizara con posterioridad.

Ciertamente, tras los tragicos incidentes que ultimamente han tenido lugar en Espafia, entre los
gue caben destacar los de Marta del Castillo, José Bretén, Diana Quer, Sandra Palo, Mari Luz,
Yéremi Vargas, y muy recientemente, Gabriel, no han tardado las asociaciones de victimas y
algunos lideres politicos en utilizar a las victimas directas y potenciales de los distintos crimenes,
asi como a sus familiares, para encontrar la empatia suficientemente encaminada a satisfacer sus
propios intereses desde el dolor y el sufrimiento ajeno que padecen aquellas por los tan
desagradables desenlaces acaecidos.

Cabe recordar que el partido politico «Ciudadanos» pacté la derogacién «inmediata» de la
prisién permanente revisable en el acuerdo de gobierno que firmoé con el PSOE en 2016.
Posteriormente se abstuvo en la admisidon a tramite del proyecto del PNV para acabar con la
medida. Y ahora plantea endurecer el acceso al tercer grado y a los beneficios penitenciarios. Pues
bien, el Pleno del Congreso ha dado el 15 de marzo de 2018 un paso adelante para derogar la
prision permanente revisable tras rechazar las dos enmiendas a la totalidad del Partido Popular y
Ciudadanos (1) , que pretendian ampliar los casos de aplicacién de esta figura y endurecer el
Codigo Penal especialmente en los casos de reincidencia, al tiempo que trataban de paralizar el
tramite de derogacién en marcha de esa figura. Todo ello ha sucedido en medio de un debate
agitado, tras el asesinato de Gabriel Cruz como talén de Aquiles, en el que el Partido Popular y
Ciudadanos han utilizado a los familiares de las victimas, que han sido invitados al pleno, para
apoyar sus posiciones contra el resto de partidos.

Téngase en cuenta, en este sentido, que la intencion del gobierno en las ultimas fechas no ha
sido otra que la de incluir la pena de prisién permanente revisable, ademas de en los supuestos
para los que actualmente se encuentra prevista, para otros delitos a modo de una posible
ampliacion (2) de su regulacién, ofreciendo de esta manera cobertura de sancién «permanente» a
los secuestros que acaben con la muerte del rehén; a los violadores reincidentes o que actuen
contra un menor tras privarle de libertad o torturarle; a los asesinos que no revelen el paradero
del cuerpo; a los que empleen elementos radioactivos o nucleares causando muertos; a los
incendios provocados a sabiendas de que pueden causar muertes; y por ultimo, a los autores de
atentados en infraestructuras clave, como pueden ser vias de tren o aeropuertos.

Y es que, tras las ultimas noticias anunciadas por los medios de comunicacion, el gobierno tiene
la intencidén de que se amplien los supuestos a los que se aplica esta pena; y la formacion de Albert
Rivera, la intencién de que se endurezcan los requisitos para que los presos accedan a permisos
penitenciarios y a la libertad condicional (3) , pero ninguno de los dos grupos tiene mayoria
suficiente para aprobar sus enmiendas, motivo por el que parece ser que tales iniciativas quedaran
neutralizadas, aunque con el logrado resultado de agradar los sentimientos de las victimas y, cémo
no, de empatizar con ellas desde un prisma subjetivo. Desde luego, una intencién de legislar
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impropia cuando de lo que se trata es del ius puniendi del Estado, que cuenta con la cesion de la
soberania a favor de éste por parte de todos los ciudadanos de Espafia, con la finalidad de que,
entre otras razones, sea precisamente el Estado, a través del poder legislativo, fruto de la divisidon
de poderes reinante en el sistema espafiol, quien deba garantizar la seguridad ciudadana y la
correcta aplicacion del Derecho penal a cada infraccién penal que tenga lugar, siguiendo los propios
canones clasicos del Derecho penal, y armonizando y poniendo en consonancia los ya conocidos
principios penales de legalidad, proporcionalidad, prevencion general, especial, disuasién,
retribucién, intimidacion, etc. Se trata de conjugar y buscar un equilibrio en la balanza de tales
principios y, ciertamente, no se puede pretender omitir o no tener en consideracion aquellos
principios que tanto han analizado y estudiado nuestros mas reconocidos penalistas vy
penitenciaristas. iY es que se han manifestado mas de 100 catedraticos en contra de la pena de
prision permanente revisable! (4)

Sin embargo, el Congreso ha optado por no frenar la derogacion de la prision permanente
revisable, una figura punitiva maxima aprobada bajo el mandado del Sr. Mariano Rajoy, quien,
valga la redundancia, inicialmente traté de atribuir la denominaciéon de «cadena perpetua
revisable» (5) , cuando llegé a afirmar que «No hay que tener miedo a un debate sobre la cadena
perpetua», e incluso, recientemente ha indicado que no se trata de cadena perpetua, sino de
proteger a la sociedad (6) , recordando que «lo que es permanente es el dolor de una madre o un
padre de un menor asesinado o victima del terrorismo. Y ese dolor no es revisable». En una linea
similar, el propio Ministro de Justicia, Rafael Catald, ha manifestado recientemente que «Es
razonable que en nuestro cddigo penal, para los delitos mdas graves y execrables, exista una pena
como la de la prisién permanente revisable», e incluso que «El principal aval de la prision
permanente revisable es el apoyo de los espafioles», aprovechando que, segun los sondeos y las
ultimas encuestas, se cuenta con el visto bueno de los votantes de todos los partidos. Aun con
todo, llega a manifestar que, «Existiendo una proposicion en el Congreso para su derogacion, a la
que evidentemente nos oponemos, hemos determinado que convendria defenderla y avanzar» (7) .
Dicho esto, y una vez que queda patente que se utiliza a las victimas para justificar la manera de
legislar, tal iniciativa de derogacion presentada ahora por algunos partidos politicos de la oposicion
—PNV, entre otros—, podra tener su oportunidad, aunque para ello quiza haya que esperar a
mejores avatares politicos.

Sin embargo, el Consejo General de la Abogacia Espaiola ha expresado recientemente (8) su
rechazo a la ampliacién de la prisién permanente revisable por entender que es contraria a la
finalidad propia de las penas y que tampoco consigue cumplir el otro objetivo por la que se
instauro, esto es, bajar la criminalidad en asuntos como los que estamos viviendo. A esto habria
que afadir la ineficacia que tiene esta pena, habida cuenta que es contraria al mandato
constitucional hacia el legislador penal espafiol (9) , ya que en el articulo 25.2 de la Constitucién
espafiola se prescribe que «Las penas privativas de libertad y medidas de seguridad estaran
orientadas hacia la reeducacién y reinserciéon social y no podran consistir en trabajos forzados».
Pues bien, no adentrandonos en este momento en aspectos constitucionales, ni en cuales son los
fines de la actividad penitenciaria, es evidente que la reinsercion social constituye la prevencién
especial positiva que deben de perseguir nuestras instituciones penitenciarias y a la que deben de
orientarse las penas que disefie el legislador. Debe tenerse en cuenta sobre esta cuestién que, tal y
como anunciaba Garcia Valdés —Catedratico de Derecho Penal y ex-Director General de
Instituciones Penitenciarias- «a nadie se le ensefia a vivir en sociedad si se le aparta de ella» (10)
, e incluso Andrew Coyle llegd a afirmar que «Un recluso rehabilitado no es quien aprende a
sobrevivir bien en una prisién, sino quien logra vivir en el mundo exterior después de su puesta
en libertad» (11) . Poco mas se puede afadir acerca de la incompatibilidad manifiesta de la prisién
permanente revisable en el marco constitucional establecido y con el fin primordial que establece
la Ley General Penitenciaria y su Reglamento de desarrollo: la consecucion de la reeducacion y
reinsercion social. iPor qué no se les pregunta a los mas de 24.000 funcionarios de Instituciones
Penitenciarias que desempeian sus labores tratamentales con la poblacion reclusa! Es cierto que
no todos los reclusos penados podran ser recuperados por parte de la sociedad, y que no todos
gozaran de un prondstico individualizado y favorable de reinsercién social, pero lo que es mas
evidente aun, si cabe, es que el legislador no puede saber, de antemano, qué personas nunca
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podran ser recuperadas ni reinsertadas en la sociedad, teniendo en cuenta para ello, solamente, la
«gravedad» o «un concreto tipo delictivo» cometido. ¢Acaso entiende el legislador que los autores
de hechos que obedecen a algunas categorias delictivas son, per se, no reinsertables en ninglin
caso en la sociedad?

Una cosa esta clara. Cuando un penado ingresa en un Centro Penitenciario, se le estudia
pormenorizadamente en aras de poder disefiar un programa individualizado de tratamiento,
teniendo en cuenta para ello una serie de variables que intervienen en ese proceso, asi como en el
de su clasificacién penitenciaria o tratamental, asignandole un grado determinado. También es
cierto que no todos los condenados necesitan un tratamiento, bien porque asi se determine por la
Junta de Tratamiento competente, bien porque ya haya cumplido satisfactoriamente un programa
previamente disefiado por este 6rgano colegiado y el recluso se encuentre en condiciones
favorables de reinsertarse en la sociedad, debiendo la Administracién poner todos los mecanismos
necesarios para que el contacto con el mundo exterior sea posible. No menos cierto es que existen
penados que, aunque finalicen su condena, no estan en condiciones para vivir en libertad sin
riesgo para la sociedad, por lo que existen para estos casos suficientes recursos en materia de
asistencia social y pospenitenciaria, y podrian plantearse incluso medidas de seguridad o
potenciarse mas la propia libertad vigilada. Y es que el tratamiento penitenciario no finaliza cuando
se produce la excarcelacion.

Pero lo que es una realidad es que con la prisién permanente revisable, que cuenta con un
plazo minimo de cumplimiento de 25 afos, en el mejor de los casos, para que se produzca la
primera revisién, no puede de ninguna manera ser compatible con el disefio y con la efectividad de
un programa tratamental determinado (12) , el cual no tiene otro objetivo final que la preparacion
de la vida en libertad, para cuando el sujeto cumpla su condena y forme parte de la sociedad. El
tratamiento penitenciario es voluntario, pero la Administracién debe de motivar y estimular al
recluso para que participe en su propio tratamiento, de manera que no se produzca el efecto
contrario al orientado por nuestra Constitucion: la desocializacién, fendmeno conocido también
como prisionizacidon, que empeora mas que corrige. En este sentido, tiene asentado el alto tribunal
en materia constitucional, el Tribunal Constitucional, que todas las penas de prisidn que superen
20 afios producen precisamente el efecto contrario a la reinsercidn social. Nada mas lejos de la
realidad, que recordando una vez mas las palabras del impulsor de la Ley General Penitenciaria,
Don Carlos Garcia Valdés, «un encierro sin esperanza de mas pronto retorno a la vida libre es
estéril» (13) .

No olvidemos que el articulo 59 de la Ley General Penitenciaria prescribe que «E/ tratamiento
penitenciario consiste en el conjunto de actividades directamente dirigidas a la consecucién de la
reeducacidon y reinsercion social de los penados. El tratamiento pretende hacer del interno una
persona con la intencidn y la capacidad de vivir respetando la Ley penal, asi como de subvenir a sus
necesidades. A tal fin, se procurara, en la medida de lo posible, desarrollar en ellos una actitud de
respeto a si mismos y de responsabilidad individual y social con respecto a su familia, al préjimo y a
la sociedad en general».

Lo que parece ser una realidad es que de lo que se trata es de manifestar la intencién politica
de introducir unos cuantos delitos de forma adicional bajo el paraguas de la prisién permanente
revisable, con independencia, a buen seguro, del resultado frustrado que pudiera tener lugar. Y es
gue lo relevante no es el resultado, sino alcanzar un empacho y embriaguez populista, arafiando,
de esta manera, la maxima intencidon de votos a su favor. iNo podia ser de otra manera! Si éste fue
el espiritu de la configuracién e introduccion de dicha pena en 2015, cdémo no iba a mantenerse la
senda continuista tres afios después, con idénticos lideres politicos, aun a sabiendas de que sus
enmiendas para desbaratar la derogacion no serian apoyadas por la mayoria necesariamente
exigida.

Sin embargo, es evidente que el resultado final —prdéspero o no— no se aprecia tan importante
como la forma de alcanzar empatia con la presencia de los familiares de las victimas —ellos
también lo son— de tan espantosos crimenes en el hemiciclo. Asi es, lamentablemente, como hoy
en dia se construye la politica, a coste econdmico cero y satisfaciendo los intereses ajenos desde el
dolor, sudor, sacrificio y sentimiento de las victimas —aun a sabiendas por la clase politica de que
algunas de tales iniciativas no pueden prosperar—.
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¢No se ha parado el lector a pensar que si de igual manera los ciudadanos nos sintiéramos muy
dolidos y tristes —y por tanto victimas— por el sistema tributario y las formas de recaudar
impuestos que tienen establecidas las distintas Administraciones Tributarias, no se recibiria igual
trato por el poder legislativo? Desde luego, el coste de oportunidad es basico en la unidad namero
uno de los manuales de aprendizaje de ciencias politicas. Si a costa de contentar a los ciudadanos
la Administracion deja de recaudar o de ingresar algunos tributos, quiza no es esta la manera que
la clase politica tenga de empatizar con las presuntas victimas, esto es, con las personas que se
sienten victimas del actual sistema tributario espafol. O mas aun, si preguntaran a los distintos
ciudadanos que han sufrido recientemente un robo en su domicilio; o a aquellos que han sufrido el
maltrato de otra persona o el «asesinato» de un animal de su compafia, desde luego contestarian
con rotundidad que el castigo que merecen tales infractores seria, como minimo, el de prision
permanente revisable, e incluso, si pudieran elegir la pena, seguramente querrian eliminar el
adjetivo de «revisable». Pero afortunadamente no se legisla en Espafia —al menos hasta la
introduccidon de la prision permanente revisable— atendiendo al sufrimiento y sentir de las
victimas, que ceden —al igual que el resto de la ciudadania— la soberania al Estado para que éste
legisle y represente en nombre de toda la sociedad los intereses generales de sus ciudadanos, y
ello desde un prisma objetivo y respetando los principios que reinan en el ordenamiento juridico
espafiol. Sin embargo, el mensaje del Ejecutivo no es éste cuando insta al resto de partidos
politicos a que «escuchen la voz de la calle» (14) . ¢Podrian imaginar al mismo gobierno lanzar el
mismo mensaje en el caso de que la «voz de la calle» demandase mas recursos para las victimas,
mas asistencia social, mas inversion en programas de tratamiento para reclusos, mas funcionarios
de Instituciones Penitenciarias, psicélogos para victimas (15) , mejoras en establecimientos
penitenciarios y un largo etcétera?, éacaso se escuchod la «voz de la calle» cuando se aprobd una
amnistia fiscal?, ¢y cuando se congeld el sueldo a los funcionarios y la pensidén de los
pensionistas?, ¢o cudndo se aumentd la edad minima de jubilacion? No puede hacerse demagogia
con atender la voz popular exclusivamente para los casos que exclusivamente interesan
politicamente.

No debe olvidarse que, pese a que no es objeto del presente analisis hablar de la reincidencia
en Espafia, hay amplios estudios que indican que ésta no es una preocupacion real, ya que en
materia de homicidios estamos en la cabeza de Europa —con el permiso de Austria, que es el pais
europeo que menos indice de reincidencia en esta clase de delitos presenta—, o en agresores
sexuales, que presentan una tasa de reincidencia cercana al 12%. La tasa general de reincidencia,
por su parte, se encuentra en un rango de entre un 30 y 40%. Desde luego, una cifra ligeramente
inferior a la manifestada en el resto de paises de nuestro entorno.

En el Derecho penal no existe una ecuacién matematica que implique que a mayor
endurecimiento de las penas implicard una disminucion de criminalidad. Ciertamente, el
delincuente no actla analizando la rentabilidad —utilizando en el factor precio la variable de
privacion de libertad— que le va a suponer llevar a cabo un crimen determinado, sino todo lo
contrario.

Ciertamente, la prisiéon permanente revisable no disuade de la comisién de los delitos mas
graves en mayor medida que las ya severas penas preexistentes de hasta 30 afios de prisién por
un delito y hasta 40 afios por la comisidn de varios delitos (articulo 76 Cddigo Penal). Es mas, esta
pena compromete ademas a algunos de los valores fundamentales que nos configuran como
sociedad democratica.

Debe quedar patente, y éste es el objetivo del presente estudio, que las victimas no pueden ser
utilizadas con fines electorales. La legislacion penal compete el Estado exclusivamente —a través
del poder legislativo—, quien tiene la obligacién constitucional de garantizar la seguridad
ciudadana, légicamente, pero también la de atender a los fines de las penas. No olvidemos que sin
prision permanente revisable hemos vencido a ETA o a GRAPO, y que con prisidon permanente, ya
sea revisable o no, y ya incluya algunos delitos muy especificos o se amplie este elenco
drasticamente, seguiran teniendo lugar asesinatos como el tragico desenlace del pequeno Gabriel.

En cualquier caso, se pretende hacer demagogia cuando se afirma que esta pena se encuentra
amparada en el ordenamiento juridico de todos los paises miembros de la Unién Europea, a
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excepcion de Portugal y Croacia, pero no se comenta que el periodo minimo de condena que debe
cumplirse en Espafia para que se pueda producir la primera revisién es de, como minimo, 25 afos
—pudiendo alcanzar hasta los 35 afios para efectuarse esa primera revision—, lo cual resulta ser
un plazo muy superior, por ejemplo, con respecto a Estonia, Moldavia y Turquia, en donde se
establece un periodo minimo cifrado en 30 anos; Albania, Azerbaiyan, Eslovaquia, Georgia,
Letonia, Polonia, Rusia, con un periodo minimo de 25 afios; Armenia, Bulgaria, Grecia, Republica
Checa y Rumania, con 20 afos; Francia, a los 18 afios; Alemania, Austria, Bélgica, Liechtenstein,
Luxemburgo, Ménaco, Macedonia, a los 15 afios; en Chipre, Dinamarca, Finlandia e Inglaterra, 12
afos; o el sistema sueco, 10 afios. Por tanto, se antoja necesario comprobar y comparar los
sistemas penales en su conjunto, de manera que el argumento de que esta misma pena existe en
el resto de paises de nuestro entorno no resulta valido para justificar su mantenimiento y, como no
podia ser de otra manera, su posible ampliacion del catdlogo de delitos a los que se dirige. ¢éCémo
es posible que, siendo Espafia uno de los paises europeos con menor tasa de reincidencia y de
criminalidad, cuente con uno de los periodos de revision mas elevados y todavia se quiera
endurecer el texto punitivo, una vez se ha demostrado que la existencia de la prision permanente
no esta reduciendo las tasas de criminalidad?

Hasta ahora solo se le ha aplicado esta pena a una persona. La mayoria de los partidos de la
oposicion considera esa medida contraria al objetivo de reinsercién que establece el articulo 25.2
de la Constitucidn. Es por ello que la reforma ha sido objeto de recurso ante el Tribunal
Constitucional. Habra que esperar la resolucion del mas alto tribunal.

I1. El contexto de la prision permanente en Europa

Uno de los principales argumentos que avalan la introduccién de la prisién permanente
revisable en nuestro sistema penal es que esta penalidad ya se encuentra en el catdlogo
penoldgico de muchos de los paises de nuestro entorno (16) . Ademas de ello, el legislador hace
hincapié en el hecho de que la normativa internacional y la Corte Penal Internacional contemplan
la privacion de libertad de larga duracion e, incluso, que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH) mantiene la plena adecuacién de la prision permanente revisable a las Declaraciones de
Derechos Humanos, siempre que sea posible la revisidon de la condena.

Como bien ha expuesto Rios Martin, el prelegislador afirma la existencia de un informe del
Consejo de Estado sobre la constitucionalidad de las penas de duracion indeterminada basandose
en este argumento, pero se trata de «una afirmacion redactada en términos muy imprecisos y que
necesitan ser matizados. El Consejo de Estado no se ha pronunciado sobre la constitucionalidad de
esta pena, ni puede hacerlo» (17) , sino que el informe tuvo como objetivo concluir si la
normativa constitucional no constituia un obstaculo para la ratificacion del Tratado de Roma. Mas
aun, en el Informe del Consejo de Estado sobre la reforma penal en Espaina, como se ha podido
apreciar, éste se muestra bastante cauteloso respecto a la introduccion de esta figura penal,
aunqgue ciertamente no descarta su constitucionalidad (18) .

El mandato constitucional de orientacion primaria hacia la rehabilitacion y reeducacién de las
penas y medidas de seguridad en Espana no se encuentra en todos los paises del entorno europeo,
por lo que estos Estados no contarian con tal barrera en su compatibilizacién constitucional con la
prisién permanente revisable (19) . Del mismo modo, la regulacidon de la prisiéon permanente
revisable en los paises de nuestro entorno ofrece un marco de revision mas plausible (20) .
Asimismo, la prision permanente revisable espafiola se sitia muy por encima de la media europea
del periodo minimo de cumplimiento, puesto que la mayor parte de los Estados establecen periodos
de cumplimiento inferiores a los 20 afos. Es cierto, como expone Roig Torres, que, en realidad, la
prisién indeterminada no comporta una violacién alguna de la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos por razéon de su duracién —siempre que no sea realmente perpetua, esto es,
no se incluya algin mecanismo de revisién— ni por el hecho de constar de un nimero concreto de
anos (21) .

Respecto a los plazos de revisidn de nuestra prision permanente revisable, se incumplen las
normativas supranacionales europeas. Como han sefalado Lascurain, Pérez, Alcacer, Arroyo, De
Ledn y Martinez, la extensién de los plazos anteriormente sefialados nos aleja de las
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Recomendaciones del Consejo de Ministros del Consejo de Europa (76, 2), que establece que la
primera revision debe producirse entre 8 y 14 afos.

Precisamente, en EE.UU. la cadena perpetua (/ife imprisonment) sin posibilidad de libertad
condicional se aplica a miles de personas sin delitos mas graves que los de vender ilegalmente un
arma luego utilizada para un robo o traficar con drogas (22) , lo que ha sido objeto de reproche
por parte de varios organismos internacionales. Por tanto, el debate sobre la abolicién de la cadena
perpetua en EE.UU. aparece como una cuestion completamente secundaria (23) , por cuanto
parece bastante evidente que la politica criminal estadounidense en nada puede compararse a la
continental europea. Y es que la pena privativa de libertad de larga duracidén aparece como una
verdadera alternativa a la pena de muerte.

Por ello, como sefiala Cervellé Donderis, pueden diferenciarse a nivel comparativo distintos
modelos de «cadena perpetua», dependiendo de la regulacion de cada uno de los Estados que la
admita en su sistema penal (24) :

a) Prision perpetua europea: de caracter simbdlico, puesto que no supone un internamiento
de por vida en ningun caso.

b) Modelo italiano, que podriamos denominar «Modelo de Derecho penal de autor» o de
«exasperacion punitiva», que supone un plazo de revisién mas amplio, por encima de las
recomendaciones internacionales y cuya imposicion se centra en determinados tipos delictivos
de especial gravedad (terrorismo, crimen organizado, mafia, asesinatos cualificados, etc.).

c) Cadena perpetua o prision permanente real: supone la reclusion de por vida en los casos
mas graves.

Aunque el legislador se apoye en la jurisprudencia del TEDH sobre la cuestién, el TEDH es un
garante de los derechos supranacionales que puede vincular a los Estados miembro, pero su misién
no es, ni mucho menos, promover determinadas figuras legales o imponer a los paises lineas de
politica criminal concretas.

En definitiva, como puede observarse, la comparativa realizada por el legislador espafol con
otros paises para justificar la incorporacidon de la prision permanente revisable parte de un
desconocimiento histdrico importante: la cadena perpetua en la mayor parte de los paises
europeos es un residuo historico (25) que se implementdé como sustituto de la pena de muerte para
el castigo de los delitos mas graves. Por el contrario, en Espaina, la cadena perpetua se abolié con
anterioridad a la pena de muerte. Mas aun, en los paises democraticos en los que se mantiene la
pena de muerte, como EE.UU. (26) , el debate sobre la oportunidad de sustituirla por la pena de
privacion de libertad indeterminada adolece del mismo problema con el que se encontraron
nuestros pretéritos penalistas: no esta claro que la cadena perpetua pueda terminar resultando
mas dura que la condena a muerte (27) . Tanto en un supuesto como en el otro, ambas opciones
resultan, en la mayor parte de los casos, irreversibles en cuanto a sus consecuencias.

III. Una mirada desde el derecho penitenciario

El dilema de decantar la actividad penitenciaria hacia el régimen o al tratamiento ha existido
desde finales del XIX y a lo largo de todo el siglo XX, orientandose el siglo XXI hacia la prelacién
tratamental.

El articulo 72 de la LOGP, junto con el 100.2 RP, son la piedra angular, la verdadera esencia, el
elemento troncal normativo de nuestro sistema de individualizacion penitenciaria. La prescripcidon
de que «las penas privativas de libertad se ejecutaran segun el sistema de individualizacion
cientifica, separado en grados, el ultimo de los cuales sera el de libertad condicional».

La llegada de la Ley Organica 7/2003, de 30 de junio, de cumplimiento integro y efectivo de las
penas, vino a fortalecer la forma negativa de la doctrina preventiva, en sus modalidades general y
especial, y a asegurar determinado caracter retributivo en la sancién penal y, con ello, a sacudir
los cimientos de una practica penitenciaria durante decenios. Tal cuerpo normativo afecta asi, y
modifica, lo referente a la duracion de las penas, clasificacién inicial, progresion al tercer grado,
beneficios penitenciarios y a la libertad condicional. Supone, en puridad, un verdadero ataque a los
principios que informaron la LOGP 1/1979, de 26 de septiembre, y el RD 190/1996, de 9 de
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febrero, un ataque en toda regla al sistema de individualizacidn cientifica. Esta norma manifestaba,
en todo caso, la desconfianza existente del legislador penal respecto de la actividad de la
Administracién Penitenciaria y de los Jueces de Vigilancia, por considerar que actlan de forma
arbitraria y discrecional. En puridad, la reforma del 2003 no vino a introducir el cumplimiento
integro y efectivo de las penas, el cual se aplicaba correctamente, sino que mas bien vino a
endurecer el acceso a un derecho fundamental constitucional, al que debiera tender la actividad
penitenciaria, esto es, la resocializacion de los condenados a pena privativa de libertad.

Debe tenerse en cuenta que esta norma que se menciona supuso un antes y un después en el
sistema de ejecucion de condenas en Espafia, fundamentalmente, porque aunque la pena de
prision maxima asociada a un delito no superaba los 20 afios de duracién —se mantenia igual—, es
cierto que, ante la existencia de una pluralidad de delitos cometidos por un mismo sujeto activo, el
articulo 76 CP ofrecia un criterio especifico para poder proceder a la denominada acumulacion
juridica de penas. A saber, «el maximo de cumplimiento efectivo de la condena del culpable no
podra exceder del triple del tiempo por el que se le imponga la mas grave de las penas en que haya
incurrido, declarando extinguidas las que procedan desde que las ya impuestas cubran dicho
maximo, que no podra exceder de 20 ahos. Excepcionalmente, este limite maximo sera:

a) De 25 afnos, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y alguno de ellos
esté castigado por la ley con pena de prision de hasta 20 afos.

b) De 30 afios, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y alguno de ellos
esté castigado por la ley con pena de prision superior a 20 afos.

c) De 40 ahos, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y, al menos, dos
de ellos estén castigados por la ley con pena de prision superior a 20 afos.

d) De 40 afos, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos referentes a
organizaciones y grupos terroristas y delitos de terrorismo del Capitulo V del Titulo XXII del
Libro II de este Cddigo y alguno de ellos esté castigado por la ley con pena de prision superior a
20 afos».

Asimismo, modificaba, en el articulo 78, los requisitos de acceso a determinadas instituciones
juridico penitenciarias cuando tuviera lugar la aplicacién de lo dispuesto anteriormente. Asi,
indicaba: «1. Si a consecuencia de las limitaciones establecidas en el apartado 1 del articulo 76 la
pena a cumplir resultase inferior a la mitad de la suma total de las impuestas, el juez o tribunal
sentenciador podra acordar que los beneficios penitenciarios, los permisos de salida, la clasificacion
en tercer grado y el computo de tiempo para la libertad condicional se refieran a la totalidad de las
penas impuestas en las sentencias. 2. Dicho acuerdo sera preceptivo en los supuestos previstos en
los parrafos a), b), c) y d) del apartado 1 del articulo 76 de este Cddigo, siempre que la pena a
cumplir resulte inferior a la mitad de la suma total de las impuestas. 3. En estos casos, el juez de
vigilancia, previo prondstico individualizado y favorable de reinsercion social y valorando, en su
caso, las circunstancias personales del reo y la evolucidon del tratamiento reeducador, podra acordar
razonadamente, oidos el Ministerio Fiscal, Instituciones Penitenciarias y las demas partes, la
aplicacion del régimen general de cumplimiento. Si se tratase de delitos de terrorismo de la seccion
segunda del capitulo V del titulo XXII del libro II de este Cddigo, o cometidos en el seno de
organizaciones criminales, y atendiendo a la suma total de las penas impuestas, la anterior
posibilidad sdlo sera aplicable:

a) Al tercer grado penitenciario, cuando quede por cumplir una quinta parte del limite
maximo de cumplimiento de la condena.

b) A la libertad condicional, cuando quede por cumplir una octava parte del limite maximo de
cumplimiento de la condena».

Ahora bien, manteniéndose en esencia lo preceptuado desde 2003, sin grandes cambios, tras la
ultima reforma de 2015 si se han endurecido los requisitos de acceso para las mismas instituciones
penitenciarias —permisos de salida, tercer grado, libertad condicional y beneficios penitenciarios—
cuando se trata del cumplimiento de la pena de prision permanente revisable.

1. Instituciones juridico penitenciarias afectadas por la prision permanente revisable. Limites y
periodos minimos de cumplimiento

La prision permanente revisable no queda especificamente definida en el articulado de nuestro
& Wolters Kluwer

8127



gl{’n artec aLA LEY Penal n° 131, marzo-abril 2018, N° 131, 1 de mar. de 2018, Editorial Wolters Kluwer

Cddigo penal. Se trata de una pena auténoma privativa de libertad diferente a la pena de prision
ordinaria (art. 35 CP), que se impone en aquellos supuestos que el legislador considera de extrema
gravedad, término este un tanto difuso y abstracto.

Ciertamente, la «cadena perpetua» ha suscitado mayor rechazo que acogida tanto entre la
doctrina como entre los operadores juridicos especializados (28) , y supone una limitaciéon de las
alternativas punitivas para los Jueces y Tribunales, puesto que en la mayor parte de los casos no
existira discrecionalidad alguna y la prision permanente revisable deberd imponerse
obligatoriamente aunque la gravedad del hecho y las circunstancias personales desaconsejen tal
castigo.

Veamos pues, con detenimiento, los distintos periodos de seguridad que introduce esta pena
permanente, asi como las instituciones juridico penitenciarias que resultan afectadas tras la Ultima
reforma penal acaecida.

a) Los permisos ordinarios de salida

La prision permanente revisable ha introducido un rigor punitivo excesivo en la norma punitiva
espanola, y es que la misma resulta incongruente en un pais como Espafia, en el que presenta un
reducido indice de delitos graves cometidos hasta la fecha, comparandolo con nuestro entorno
cultural (29) .

Los permisos ordinarios de salida penitenciarios, institucion eminentemente resocializadora, no
ha pasado desapercibida por la regulacién normativa de la prision permanente revisable. Esta clase
de permisos se concibe como una herramienta trascendental en la normativa y ejecucién
penitenciaria, con efectos positivos para el tratamiento individualizado, y constituyen un elemento
esencial para evitar la desocializacién y el desarraigo de los penados, configurandose como un
instrumento muy util e importante para la reinsercién social y la futura preparacion de vida en
libertad. Este mecanismo ha afadido versatilidad al sistema de individualizacidon cientifica,
produciendo el transito de un sistema clasificatoria predominantemente estatico, a un sistema
realmente individualizador y flexible, facilitando por todo ello la consecuciéon del mandato
constitucional: la resocializacién de los condenados.

Actualmente, los permisos de salida ordinarios se configuran en el art. 47.2 LOGP, que establece
que «se podran conceder permisos de salida hasta de siete dias como preparacion para la vida en
libertad, previo informe del equipo técnico, hasta un total de treinta y seis o cuarenta y ocho dias
por afio a los condenados de segundo y tercer grado, respectivamente, siempre que hayan
extinguido la cuarta parte de la condena y no observen mala conducta».

En la misma linea, el vigente RP prescribe en su art. 154 que «se podran conceder, previo
informe preceptivo del Equipo Técnico, permisos de salida ordinarios de hasta siete dias de duracion
como preparacion para la vida en libertad, hasta un total de treinta y seis o cuarenta y ocho dias
por afo a los condenados clasificados en segundo o tercer grado respectivamente, siempre que
hayan extinguido la cuarta parte de la condena o condenas y no observen mala conducta».

Para la concesién de tales permisos, ha de acreditarse el cumplimiento de unos requisitos
legales objetivos, y otros subjetivos. En este sentido, como criterios objetivos, se exige la
existencia de una sentencia condenatoria firme, de cualquier duracién, asi como estar clasificado
en segundo o tercer grado de tratamiento.

Asi pues, en materia de permisos ordinarios, el Equipo Técnico desarrolla una labor
trascendental (art. 156 RP), debiendo elaborar un informe preceptivo tras estudiar los requisitos
objetivos y subjetivos del interno, establecidos por los textos normativos especificos (LOGP y RP).
En este sentido, prescribe el art. 156. RP que «E/ informe preceptivo del Equipo Técnico sera
desfavorable cuando, por la peculiar trayectoria delictiva, la personalidad andmala del interno o por
la existencia de variables cualitativas desfavorables, resulte probable el quebrantamiento de |la
condena, la comision de nuevos delitos o una repercusion negativa de la salida sobre el interno
desde la perspectiva de su preparacion para la vida en libertad o de su programa individualizado de
tratamiento». No obstante, también debera este Equipo de profesionales comprobar los riesgos
gue pueden tener lugar tras la concesién del permiso de salida. Tales riesgos se estudian y miden a
través de la Tabla de Variables de Riesgo (TVR, a saber: Extranjeria, Drogodependencia,
Profesionalidad, Reincidencia, Quebrantamiento, Articulo 10, Ausencia de permisos, Deficiencia
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convivencial, Lejania, Presiones internas) (30) y la Tabla de Concurrencia de Circunstancias
Peculiares (TCC), incluyéndose variables tales como las del tipo delictivo (contra las personas o
libertad sexual), la pertenencia a organizacién delictiva, la trascendencia social del delito (especial
ensafamiento, pluralidad de victimas o menores de edad), la fecha de cumplimiento de las 3/4
partes y la presencia de algun trastorno psicopatoldgico (de la personalidad descompensada, mal
prondstico o con ausencia de apoyo exterior). Tras dicho informe, con una probabilidad de acierto
bastante elevada, se remite a la Junta de Tratamiento, la cual procedera a la concesiéon o no del
permiso de salida (art. 160.2 RP).

En esta esfera de catadlogo de riesgos, apunta Rios Martin en relaciéon a la TVR que una condena
de prisiéon permanente revisable colisionaria siempre con factores tales como «gravedad del
delito», ya que todos los delitos que llevan asociada la prisién permanente revisable son graves; la
«alarma social» derivada del delito, puesto que es inherente a los delitos que llevan asociada la
prision permanente revisable; el «apoyo familiar y social», habida cuenta que un minimo de 25
afos para la primera revisidén de la condena es el tiempo suficiente como para que los vinculos
sociales sean practicamente inexistentes; el fendmeno de la «prisionizacidon», propio de las
condenas largas de prision (31) ; o la «lejania de las tres cuartas partes de la condena», que
afecta sobre todo a las penas de excesiva duraciéon, como seria el caso (32) de la prisién
permanente revisable.

Pues bien, una vez se ha indicado que los permisos ordinarios de salida se conciben como una
herramienta eminentemente resocializadora, écudl es la cuarta parte de cumplimiento de una pena
de prisién permanente revisable? El articulo 36.1 CP, en este sentido, establece que la referencia a
tener en cuenta para el posible disfrute de esta clase de permisos (33) sera de ocho afos de
cumplimiento cuando se trate de una ejecucion de pena permanente revisable. De esta manera, y
siguiendo la ecuacién matematica, se puede observar que se toma como denominador comun para
calcular esa cuarta parte, la pena de prision de 32 afios de duracién como regla general, y de 48
anos para el caso de delitos vinculados con la actividad terrorista, ya que, para este ultimo
supuesto, los permisos de salida se pueden comenzar a disfrutar a partir de los doce afios de
cumplimiento de condena.

Es evidente, y ha quedado patente, que los parametros que se manejan para el acceso al tercer
grado de clasificacion penitenciaria y para el disfrute de los permisos ordinarios de salida, son
distintos, y no se comprenden los motivos por los que el legislador hace una conversién diferente
de la pena de prisidon permanente revisable en funcién de que se trate de una posible progresion al
tercer grado, o del disfrute de un permiso de salida ordinario. Asi, seria mas justo y uniforme el
hecho de que se tomase en consideracion, para los dos supuestos referidos, la cifra de 30 y 40
afos de prision, en funcidon de que estemos en presencia o no de un delito relacionado con la
actividad terrorista.

No obstante, aunque es cierto que los permisos de salida se posibilitan para aquellos
condenados a prision permanente revisable, no es menos cierto que no deja de ser algo
practicamente inviable (34) , ya que, como se ha mencionado, no sélo es necesario cumplir la
cuarta parte de la condena, sino que se exigen otros requisitos que resultan mas complicados de
acreditar, como el caso de un condenado por delito de los considerados muy graves (35) , en el que
el legislador ha considerado que merecen, por su gravedad y alarma social, ser castigados con la
prisién permanente revisable (resultado dificil que se pueda manifestar una no observancia de
mala conducta y, al mismo tiempo, encontrarse clasificado en el segundo o tercer grado de
tratamiento penitenciario).

b) El tercer grado de clasificacion

El acceso al tercer grado de clasificacidn penitenciaria también se ve restringido para aquellos
condenados a pena de prisidon permanente revisable, y es que, como con acierto manifiesta Garcia
Valdés, junto con los permisos de salida, el tercer grado se trastoca «considerablemente con la
condena perpetua revisable, por el aumento del tiempo imprescindible de descuento en prisién»
(36) .

El régimen abierto penitenciario ha sido considerado por cierto sector doctrinal como un sistema
que garantiza la recuperacion social; propicia la salud fisica y mental; mejora la disciplina de los
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reclusos; facilita las relaciones personales y fomenta la insercion laboral (37) . Este régimen,
caracteristico para penados clasificados en el tercer grado, esta disefiado para internos que son
capaces de vivir en semilibertad.

La novedosa pena de prisidn permanente revisable, la cual constituye una suerte de pena
indeterminada, nos conduce a analizar los distintos periodos minimos de cumplimiento exigidos,
que permitirdn acceder al condenado (38) a determinadas instituciones juridico penitenciarias, sin
obedecer a ningun criterio l16gico ni que responda a una ecuacién matematica fundamentada.

En este sentido, con acierto afirma Cervelld Donderis que «el periodo de seguridad vy los limites
especificos de la prisién permanente revisable para acceder al tercer grado, han incorporado
criterios puramente objetivos al referirse a plazos de duracién de la condena» (39) . En este
sentido, el nuclear articulo 36.1 CP, resaltando cual es el procedimiento de revisién de la prisién
permanente revisable, prescribe, a su vez, como periodo de seguridad, que:

«La clasificacion del condenado en el tercer grado debera ser autorizada por el tribunal
previo prondstico individualizado y favorable de reinsercion social, oidos el Ministerio Fiscal e
Instituciones Penitenciarias, y no podra efectuarse:

a) Hasta el cumplimiento de veinte afos de prision efectiva, en el caso de que el
penado lo hubiera sido por un delito del Capitulo VII del Titulo XXII del Libro II de este
Cadigo.

b) Hasta el cumplimiento de quince afios de prision efectiva, en el resto de los casos.
En estos supuestos, el penado no podra disfrutar de permisos de salida hasta que haya

cumplido un minimo de doce afios de prision, en el caso previsto en la letra a), y ocho afios
de prision, en el previsto en la letra b).

2. La pena de prisién tendra una duracién minima de tres meses y maxima de veinte
anos, salvo lo que excepcionalmente dispongan otros preceptos del presente Codigo.

Cuando la duracion de la pena de prision impuesta sea superior a cinco afios, el juez o
tribunal podré ordenar que la clasificacion del condenado en el tercer grado de tratamiento
penitenciario no se efectue hasta el cumplimiento de la mitad de la pena impuesta.

En cualquier caso, cuando la duracion de la pena de prision impuesta sea superior a cinco
anos y se trate de los delitos enumerados a continuacion, la clasificacion del condenado en el
tercer grado de tratamiento penitenciario no podra efectuarse hasta el cumplimiento de la
mitad de la misma:

a) Delitos referentes a organizaciones y grupos terroristas y delitos de terrorismo del
Capitulo VII del Titulo XXII del Libro II de este Cddigo.

b) Delitos cometidos en el seno de una organizacién o grupo criminal.

c) Delitos del articulo 183.

d) Delitos del Capitulo V del Titulo VIII del Libro II de este Cédigo, cuando la victima
sea menor de trece anos.

El juez de vigilancia, previo prondstico individualizado y favorable de reinsercion social y
valorando, en su caso, las circunstancias personales del reo y la evolucion del tratamiento
reeducador, podra acordar razonadamente, oidos el Ministerio Fiscal, Instituciones
Penitenciarias y las demas partes, la aplicacion del régimen general de cumplimiento, salvo
en los supuestos contenidos en el parrafo anterior.

3. En todo caso, el tribunal o el juez de vigilancia penitenciaria, segun corresponda, podra
acordar, previo informe del Ministerio Fiscal, Instituciones Penitenciarias y las demas partes,
la progresion a tercer grado por motivos humanitarios y de dignidad personal de penados
enfermos muy graves con padecimientos incurables y de los septuagenarios valorando,
especialmente su escasa peligrosidad».

En armonia con lo expuesto, no podemos relegar a un segundo plano lo dispuesto en el articulo
76.1 CP, en virtud del cual

«El maximo de cumplimiento efectivo de la condena del culpable no podra exceder del
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triple del tiempo por el que se le imponga la mas grave de las penas en que haya incurrido,
declarando extinguidas las que procedan desde que las ya impuestas cubran dicho maximo,
gue no podra exceder de 20 afos. Excepcionalmente, este limite maximo sera:

a) De 25 afos, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y alguno
de ellos esté castigado por la ley con pena de prision de hasta 20 afos.

b) De 30 afos, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y alguno
de ellos esté castigado por la ley con pena de prisién superior a 20 afos.

c) De 40 anos, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y, al
menos, dos de ellos estén castigados por la ley con pena de prision superior a 20 afos.

d) De 40 anos, cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos referentes
a organizaciones y grupos terroristas y delitos de terrorismo del Capitulo VII del Titulo
XXII del Libro II de este Cddigo y alguno de ellos esté castigado por la ley con pena de
prisiéon superior a 20 anos.

e) Cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y, al menos, uno de
ellos esté castigado por la ley con pena de prision permanente revisable, se estara a lo
dispuesto en los articulos 92 y 78 bis.

2. La limitacidn se aplicara aunque las penas se hayan impuesto en distintos procesos
cuando lo hayan sido por hechos cometidos antes de la fecha en que fueron enjuiciados los
que, siendo objeto de acumulacién, lo hubieran sido en primer lugar».

Es aqui donde hemos de plantear el interrogante de écual es la mitad del cumplimiento de una
pena de prisiéon permanente revisable? El precepto descrito nos conduce a que serian 15 anos
como regla general, y 20 afios para delitos de naturaleza terrorista, respectivamente, por lo que el
resultado de esa divisidn matematica revela que la pena que el legislador ofrece como equivalente
a la prisién permanente revisable para acceder al tercer grado, dentro del sistema de
individualizacion cientifica (40) , seria la de 30 y 40 ainos de prisidn, respectivamente (41) . En
cualquier caso, no se antoja sencillo que la valoracién de las variables que analiza la Junta de
Tratamiento del Centro Penitenciario correspondiente, como pueden ser la gravedad de los delitos,
el tiempo de condena restante hasta la libertad condicional, los permisos de salida ordinarios
previamente disfrutados sin incidencia alguna, la conducta penitenciaria, disponer de apoyo social
y/o familiar, carecer de variables psicolégicas que permitan hacer un juicio de no reincidencia, etc.,
resulten favorablemente en cémputo global para ser progresado al tercer grado (42) , puesto que
una larga estancia en prision produce cierto desarraigo y ruptura con los vinculos sociales, ademas
del fendmeno desocializador que pueden padecer aquellos internos a partir de los 20 afios de
encierro penitenciario continuado.

En consonancia con lo manifestado, el articulo 78 CP expone:

«1. Si a consecuencia de las limitaciones establecidas en el apartado 1 del articulo 76 la
pena a cumplir resultase inferior a la mitad de la suma total de las impuestas, el juez o
tribunal sentenciador podra acordar que los beneficios penitenciarios, los permisos de salida,
la clasificacion en tercer grado y el computo de tiempo para la libertad condicional se refieran
a la totalidad de las penas impuestas en las sentencias.

2. En estos casos, el juez de vigilancia, previo prondstico individualizado y favorable de
reinsercion social y valorando, en su caso, las circunstancias personales del reo y la
evolucion del tratamiento reeducador, podra acordar razonadamente, oidos el Ministerio
Fiscal, Instituciones Penitenciarias y las demas partes, la aplicacion del régimen general de
cumplimiento.

Si se tratase de delitos referentes a organizaciones y grupos terroristas y delitos de
terrorismo del Capitulo VII del Titulo XXII del Libro II de este Cddigo, o cometidos en el seno
de organizaciones criminales, y atendiendo a la suma total de las penas impuestas, la
anterior posibilidad sdlo sera aplicable:

a) Al tercer grado penitenciario, cuando quede por cumplir una quinta parte del limite
maéaximo de cumplimiento de la condena.
b) A la libertad condicional, cuando quede por cumplir una octava parte del limite
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maximo de cumplimiento de la condena».

Por su parte, novedoso resulta el articulo 78 bis CP, a raiz de la reforma producida por la LO
1/2015, en virtud del cual,

«1. Cuando el sujeto haya sido condenado por dos o mas delitos y, al menos, uno de ellos
esté castigado por la ley con pena de prision permanente revisable, la progresion a tercer
grado requerira del cumplimiento:

a) de un minimo de dieciocho afos de prision, cuando el penado lo haya sido por
varios delitos, uno de ellos esté castigado con pena de prision permanente revisable y el
resto de las penas impuestas sumen un total que exceda de cinco afos.

b) de un minimo de veinte afos de prisién, cuando el penado lo haya sido por varios
delitos, uno de ellos esté castigado con una pena de prision permanente revisable y el
resto de las penas impuestas sumen un total que exceda de quince afos.

c) de un minimo de veintidds afios de prision, cuando el penado lo haya sido por
varios delitos y dos o mas de ellos estén castigados con una pena de prision permanente
revisable, o bien uno de ellos esté castigado con una pena de prisiéon permanente
revisable y el resto de penas impuestas sumen un total de veinticinco afios o mas.

2. En estos casos, la suspensidon de la ejecucion del resto de la pena requerira que el
penado haya extinguido:

a) Un minimo de veinticinco afos de prision, en los supuestos a los que se refieren las
letras a) y b) del apartado anterior.
b) Un minimo de treinta aflos de prision en el de la letra c) del apartado anterior.

3. Si se tratase de delitos referentes a organizaciones y grupos terroristas y delitos de
terrorismo del Capitulo VII del Titulo XXII del Libro II de este Cddigo, o cometidos en el seno
de organizaciones criminales, los limites minimos de cumplimiento para el acceso al tercer
grado de clasificacion seran de veinticuatro afios de prision, en los supuestos a que se
refieren las letras a) y b) del apartado primero, y de treinta y dos afos de prisiéon en el de la
letra c) del apartado primero.

En estos casos, la suspension de la ejecucion del resto de la pena requerira que el penado
haya extinguido un minimo de veintiocho afios de prision, en los supuestos a que se refieren
las letras a) y b) del apartado primero, y de treinta y cinco afios de prision en el de la letra
b) del apartado primero».

Como puede apreciarse, este precepto inserta una serie de plazos minimos (43) de
cumplimiento para acceder al tercer grado, exigiendo 18 afios de cumplimiento efectivo en el caso
de imposicion de una pena de prision permanente revisable junto con penas que excedan de cinco
anos; 20 afios para los casos de concurrencia de una pena de prisiéon permanente revisable mas
penas que sumen un total que exceda de quince afios; 22 afios para aquellos casos
correspondientes a varios delitos en los que se prevea la prision permanente revisable, o al menos
uno de ellos si lo esté, junto con otros delitos cuya suma de penas impuestas alcancen la cifra de
veinticinco afios.

Tras todo este elenco de limitaciones y restricciones juridico penitenciarias, en sintesis, diremos
que los plazos minimos que han de transcurrir para la progresion al tercer grado de clasificacion
penitenciaria, en el caso de aquellas personas que cumplen la pena de prisién permanente
revisable, variaran en funcién de que se haya impuesto la misma de forma exclusiva o en
concurriera con otras penas de la misma o distinta naturaleza, barajandose los siguientes
supuestos:

1) Pena de prisidon permanente revisable que concurra con penas que no excedan, en su
conjunto, de 5 afios, o sea la Unica pena impuesta.

1.1) La regla general sera de, al menos, 15 afios de cumplimiento efectivo.
1.2) La regla especial sera cuando el penado lo hubiera sido por un delito contemplado
en el Capitulo VII del Titulo XXII del Libro II del Cdédigo Penal, cuyo cumplimiento efectivo
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sera de, al menos, 20 afios.

2) Pena de prisién permanente revisable que concurra con penas que excedan, en su
conjunto, de 5 afios.

2.1) La regla general sera de, al menos, 18 afios de cumplimiento efectivo.

2.2) La regla especial sera cuando el penado lo hubiera sido por un delito contemplado
en el Capitulo VII del Titulo XXII del Libro II del Cédigo Penal, cuyo cumplimiento efectivo
sera de, al menos, 24 afos.

3) Pena de prisién permanente revisable que concurra con penas que excedan, en su
conjunto, de 15 afios.

3.1) La regla general sera de, al menos, 20 afos de cumplimiento efectivo.

3.2) La regla especial sera cuando el penado lo hubiera sido por un delito contemplado
en el Capitulo VII del Titulo XXII del Libro II del Cédigo Penal, cuyo cumplimiento efectivo
sera de, al menos, 24 afos.

4) Pena de prisién permanente revisable que concurra con penas que sumen, en su
conjunto, de 25 o mas afios; o bien cuando se impongan dos o mas penas de prision
permanente revisable.

4.1) La regla general sera de, al menos, 22 afos de cumplimiento efectivo.

4.2) La regla especial sera cuando el penado lo hubiera sido por un delito contemplado
en el Capitulo VII del Titulo XXII del Libro II del Cédigo Penal, cuyo cumplimiento efectivo
sera de, al menos, 32 afos.

¢) La libertad condicional

La libertad condicional forma parte del sistema de individualizacién cientifica, y se configura
como una institucidon penal que fomenta el cumplimiento de la orientacidn constitucional que el
legislador espafiol realiza hacia la vertiente penal y penitenciaria, enfocada a la resocializacidon de
los condenados. Para el profesor Garcia Valdés, impulsor y redactor de la actual Ley Organica
General Penitenciaria, la libertad condicional es el Ultimo grado del sistema penitenciario
progresivo, «ahora ya evolucionado en el de individualizacién cientifica», prescribiendo el nuclear
precepto legal, articulo 72, descriptor del sistema penitenciario espafol, que «Las penas privativas
de libertad se ejecutaran conforme al sistema de individualizacion cientifica, separado en grados, el
ultimo de los cuales sera el de libertad condicional», lo que venia a asimilarse a un cuarto grado
penitenciario (44) .

Desde el mismo momento en que se reguld la libertad condicional, se abrid un debate doctrinal
relativo a la verdadera naturaleza juridica que esta institucién presenta, aprovechando la escasa
sintonia existente entre la normativa penal y penitenciaria en su regulacion legal, tras la reforma
del Cddigo Penal de 1995, a tenor de la Ley Organica 7/2003, de 30 de junio, de cumplimiento
integro y efectivo de condenas, en virtud de la cual se modificaron los preceptos 90 y 91 del
Codigo Penal, nucleares y reguladores de la libertad condicional, estableciendo su Exposicion de
Motivos que el objetivo no era otro que el de que se trataran de mejorar los supuestos de
otorgamiento de dicha libertad condicional y su adaptacidn a las distintas modalidades delictivas.
Con esta reforma se alcanzdé la necesidad de valorar en su conjunto todas las circunstancias
existentes antes de adoptar la decisién de conceder la libertad condicional, suponiendo ello la
antesala de lo que una doce afios después iba a brotar en el derecho penal espafiol: la
desnaturalizacion de la libertad condicional (45) , conservando su denominacién de origen, pero
desviando su esencia a otra institucion penal, la conocida suspensidon de condenas. En este sentido,
reformas como la producidas en los ultimos tiempos, desvirtuan la finalidad de la actividad
penitenciaria y reman a favor de la desocializaciéon de la poblacién reclusa, en contra de lo
dispuesto en la normativa penitenciaria actual, provocandose asi un ataque al principio de
jerarquia normativa y de seguridad juridica, al vaciar de contenido a una institucién tan relevante
como lo es la libertad condicional.

En definitiva, pareciera desvanecerse la esencia actual del sistema de ejecucion de condenas
espafol basado en la individualizacion cientifica (46) , olvidandose el legislador del buen criterio
gue exponia Bueno Arus, cuando recordaba que «la libertad condicional es una figura penal y
penitenciariamente importante. Tan importante como para que no podamos concebir sin ella el
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sistema penitenciario vigente» (47) .

Como caracteristica inédita en nuestra legislacion patria en materia de libertad condicional,
hallamos una auténtica desnaturalizacién de la institucién que analizamos, al contemplarse y
confundirse a partir de la reforma de 2015 como una modalidad de suspension de la ejecucion de
la pena (48) . Tanto es asi que, a diferencia de lo que venia sucediendo hasta la fecha, se expone
gue todo el tiempo transcurrido en la fase de la libertad condicional, no computara como tiempo de
cumplimiento de condena, suponiendo una suspension de la ejecucion del resto de la pena durante
un determinado periodo de tiempo, de manera que, si durante ese periodo temporal el penado no
reincide y cumple las condiciones impuestas, se declarara extinguida la pena pendiente de
cumplimiento. Sin embargo, si en ese periodo se comete un nuevo delito o incumple gravemente
las condiciones impuestas, la libertad concedida sera revocada y debera cumplir toda la pena que
restaba. En puridad, toda una remisién condicional, propia de la suspensién de condenas.

La Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, ocasiond un antes y un después en la institucidn de la
libertad condicional, siendo el articulo 90 CP, precepto nuclear en su regulacién, el que pasase a
distribuirse en ocho apartados, entre los que se incluyen la regulacion de distintas modalidades de
su adelantamiento, a modo de beneficio penitenciario. De gran importancia resulta lo dispuesto en
el Predmbulo de la norma, al describir que «l/a libertad condicional pasa a ser regulada como una
modalidad de suspensién de la ejecucion del resto de la pena», dejando de ser considerada como
una forma de cumplimiento de la pena, permitiéndose con ello la aplicacién de la nueva regla de
que el tiempo transcurrido en libertad condicional no sea computado a los efectos del cumplimiento
de la condena, para el caso de que como consecuencia de la revocacion de aquélla, haya de
procederse a la ejecucion de la parte de la pena aun pendiente de cumplimiento. Esta sorprendente
alteracion de la naturaleza de la libertad condicional, supone una modificacién de los principios
estructurales caracteristicos de la mas consolidada tradicion juridica espafiola, y lamentablemente,
debilita al actual sistema de ejecucion de condenas, que tantos anos lleva aplicandose en Espafia, y
que se ha practicado desde sus origenes sin haber sido cuestionado por la doctrina ni por la
practica administrativa penitenciaria, asi como tampoco por la jurisprudencia.

En este sentido, un novedoso apartado quinto del articulo 90 consolida la transformacién
producida en la naturaleza juridica de la libertad condicional, al realizar una remisién a las normas
propias de la suspensién ordinaria de la ejecucion de la pena. Asimismo, otorga al JVP la potestad
de revocar la libertad condicional «cuando se ponga de manifiesto un cambio de las circunstancias
que hubieran dado lugar a la suspension que no permita mantener ya el prondstico de falta de
peligrosidad en que se fundaba la decision adoptada». Con esta previsidn, la evaluacidn de la
peligrosidad del penado no sélo se realizard en el momento de tramitar la concesidén de la libertad
condicional, sino que se prolongara durante todo el periodo de suspensién de la ejecucidn de la
pena. Finalmente, el Gltimo parrafo del apartado sefalado, establece que el plazo de suspension
sera de dos a cinco afios, lo cual ya habia sido recogido en la segunda version del Anteproyecto y
Proyecto de Ley, sin que el mismo pueda ser inferior a la duracién de la parte de pena pendiente
de cumplimiento. Tal regulacién no sélo conduce a un evidente agravio comparativo entre
condenados a penas cortas privativas de libertad, y aquellos que estuvieran cumpliendo penas de
larga duracién, sino que, por encima de todo, atenta contra el principio de seguridad juridica, el
cual es garante de evitar incertidumbre en la aplicacion del ius puniendi. Por lo tanto, y dejando a
un lado el posible debate relativo a la naturaleza juridica, que doctrinalmente no resultdé baladi en
relacidon a la libertad condicional, ése tratara la libertad condicional a partir de esta nueva reforma
del Cédigo Penal, de una forma de suspension de la pena de prisidon, de un grado de clasificacién,
de un beneficio penitenciario, o de un derecho subjetivo de los condenados? (49) En este sentido,
cabe afirmar que el hecho de que esta institucion se ubique en el Capitulo III del Titulo III del Libro
I del CP, junto con las formas sustitutivas de la ejecucién de las penas privativas de libertad, no
puede ser en ningln caso determinante para modificar su naturaleza juridica (50) . De hecho,
tanto la suspensién de condenas como la sustitucidn de las mismas, se configuran como un
instrumento facultativo por parte del juez o tribunal sentenciador, por cuanto que la norma
punitiva establece que, cumpliendo los requisitos legales para ellos, estos 6rganos jurisdiccionales
«podran suspender», o «podran sustituir»> (arts. 80 y 88, respectivamente). Sin embargo, la
libertad condicional constituye un derecho subjetivo del condenado, para el caso de que éste
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cumpla los requisitos establecidos, configurandose como una modalidad de cumplimiento de las
penas de prisién, cuyo fin primordial no es otro que el de la consecucidn de la reeducacion y
reinsercién social, a pesar de que el legislador haya invadido el campo de la naturaleza juridica de
esta institucion, suprimiéndola como forma de cumplimiento de las penas privativas de libertad,
habida cuenta que el tiempo transcurrido desde su concesion no computa a los efectos del
cumplimiento de condena, en caso de revocacion de la misma.

Una vez que hemos analizado esta institucion, nos centramos ahora en poner de manifiesto los
novedosos periodos de seguridad introducidos cuando del disfrute de la libertad condicional para un
condenado a prisién permanente revisable se refiere. Existe, como no podia ser de otra manera
con la nueva reforma penal, serias restricciones y limitaciones para acceder a la modalidad de
suspension de la ejecucion del resto de condena (51) , que el legislador viene a confundir con la
denominada libertad condicional, al unificar su concepcidon, como ya se ha dicho, y que se posibilita
tras un minimo de cumplimiento efectivo de condena de 25 anos, cuando el penado lo haya sido
por varios delitos, uno de ellos esté castigado con pena de prision permanente revisable y el resto
de las penas impuestas sumen un total que exceda de cinco afios; o cuando el penado lo haya sido
por varios delitos, uno de ellos esté castigado con una pena de prisidon permanente revisable y el
resto de las penas impuestas sumen un total que exceda de quince afios. Por su parte, se exigira
un minimo de cumplimiento efectivo de 30 afios, cuando el penado lo haya sido por varios delitos y
dos o mas de ellos estén castigados con una pena de prision permanente revisable, o bien uno de
ellos esté castigado con una pena de prisién permanente revisable y el resto de penas impuestas
sumen un total de veinticinco afos o mas.

Asi pues, y de forma esquematizada, los periodos minimos de cumplimiento para acceder a esta
institucion, cuando se estd cumpliendo la pena de prisién permanente revisable, son:

1) Pena de prision permanente revisable que concurra con penas que no excedan, en su
conjunto, de 5 afios, o sea la Unica pena impuesta.

1.1) Se exigen, al menos, 25 afios de cumplimiento efectivo.

2) Pena de prision permanente revisable que concurra con penas que excedan, en su
conjunto, de 5 afios.
2.1) La regla general sera de, al menos, 25 afios de cumplimiento efectivo.
2.2) La regla especial serd cuando el penado lo hubiera sido por un delito contemplado
en el Capitulo VII del Titulo XXII del Libro II del Cédigo Penal, cuyo cumplimiento efectivo
sera de, al menos, 28 afos.

3) Pena de prisién permanente revisable que concurra con penas que excedan, en su
conjunto, de 15 anos.

3.1) La regla general sera de, al menos, 25 afios de cumplimiento efectivo.

3.2) La regla especial sera cuando el penado lo hubiera sido por un delito contemplado
en el Capitulo VII del Titulo XXII del Libro II del Cédigo Penal, cuyo cumplimiento efectivo
sera de, al menos, 28 afios.

4) Pena de prisién permanente revisable que concurra con penas que sumen, en su
conjunto, de 25 o mas afos; o bien cuando se impongan dos o mas penas de prision
permanente revisable.

4.1) La regla general sera de, al menos, 30 afios de cumplimiento efectivo.

4.2) La regla especial sera cuando el penado lo hubiera sido por un delito contemplado
en el Capitulo VII del Titulo XXII del Libro II del Cédigo Penal, o cometidos en el seno de
organizaciones criminales, cuyo cumplimiento efectivo sera de, al menos, 35 afios.

Llama la atencién de manera extraordinaria que el periodo minimo general para acceder a la
libertad condicional sea el mismo que el establecido en el Estatuto de Roma, en su articulo 110.3,
para los delitos de lesa humanidad, considerados estos de los mas graves, superando este periodo
minimo de 25 afios al contemplado en la Decisién marco del Consejo de 13 de junio de 2002,
relativa a la orden de detencion europea y a los procedimientos de entrega entre Estados
miembros, esto es, 20 afios (52) .
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IV. El sistema de revision de la prision permanente revisable

Como se ha indicado con anterioridad, la pena de prisién permanente revisable es una pena
privativa de libertad de duraciéon indeterminada, sujeta a un régimen de revisiéon (53) . Podemos
considerar a esta pena como el resultado de la aplicacién de la pena superior en grado a la de
prision de 20 a 30 afios, ya que el articulo 70.4 CP prescribe que «la pena inferior en grado a la de
prision permanente es la pena de prision de veinte a treinta afios».

No deja de resultar curioso y sorprendente codmo este proceso de revision que analizamos no
adquiere independencia y autonomia en la norma punitiva, y que aparezca camuflado bajo el
contenido del articulo 92 CP, propio de la suspensién de la ejecucién, exteriorizando con ello el
legislador una preocupante confusién terminoldgica, amén de una desorganizada y descoordinada
regulacion procedimental en relacién a este proceso. No se alcanza a comprender cémo el
Predmbulo de la LO 1/2015, de 30 de marzo, destaca la relevancia que toma la posibilidad de
revisidn para justificar que la pena de prision permanente se ajusta a lo dispuesto en el CEDH, y
sin embargo no sea clara la norma sobre ese tenor (54) .

El hecho de que la propia Exposicidon de Motivos de la LO 1/2015, estableciera que la revisién de
la prision permanente revisable serd «una vez cumplida una parte minima de la condena (...) (55)
» , manifiesta cierto cinismo (56) por parte del legislador, habida cuenta que ese minimo al que se
alude es superior a la mayoria de las penas que contempla el Cdédigo Penal para cada uno de los
delitos que se tipifican en él y, que en muchos casos, ese plazo de 25 afios de cumplimiento
exigible para la primera revision, se postula como una cadena perpetua para aquellos individuos
que en el momento del ingreso en prisidn tuvieran la edad de 40 o mas afios (57) cumplidos. Como
decimos, resulta sorprendente que se manifieste dicha afirmacién por parte del legislador cuando
el periodo minimo de cumplimiento en la media europea es de 19,4 anos (58) para que se pueda
proceder a la revisidén (en aquellos paises que cuentan con la prisidon permanente revisable). Lo
dispuesto resulta muy distante de la orientacidon que la Constitucion espafiola brinda a las penas
privativas de libertad, con la agravante de que no apreciamos dato alguno que recomiende la
aplicacién de la prisién permanente como consecuencia juridica.

En este sentido, de forma pormenorizada analiza De Ledn Villalba (59) los distintos periodos de
revision de los paises de la Unién Europea en sus diversas manifestaciones, destacando, a modo
de ejemplo, que en Estonia, Francia, Moldavia y Turquia, se establece en 30 afos; Albania,
Azerbaiyan, Eslovaquia, Georgia, Letonia, Polonia, Rusia, 25 afios; Armenia, Bulgaria, Grecia,
Republica Checa y Rumania, 20 anos; Alemania, Austria, Bélgica, Liechtenstein, Luxemburgo,
Mdnaco, Macedonia, 15 afios; en Chipre, Dinamarca, Finlandia e Inglaterra, 12 afios.

Es preciso sefalar, sintéticamente, que la revision de dicha pena podra efectuarse mediante dos
vias diferentes. En primer lugar, cuando se haya cumplido una parte determinada de la condena,
comprendida entre los 25 y 35 afios, en funcidon del delito cometido. Transcurrido dicho plazo, la
revisién procederda de oficio y, a partir de entonces, se llevara a cabo un plan de revisiéon cada dos
anos. En segundo lugar, cuando el penado lo solicite, una vez cumplido el periodo minimo referido,
sin perjuicio de que tras la desestimacién de dicha peticion se pueda establecer un plazo maximo
de un ano, en virtud del cual no se podran plantear mas solicitudes de revision.

Sera requisito necesario para que se produzca la revisién, por tanto, que el condenado se
encuentre clasificado en tercer grado penitenciario, aspecto que en los delitos mas graves, cuando
concurran dos o mas penas de prisién permanente revisable, o una de ellas concurra con una pena
de prisién superior a 25 afios, no podra producirse hasta que no hayan transcurrido 35 afios de
cumplimiento efectivo, no pudiendo ser progresado al tercer grado en tanto en cuanto no hayan
transcurrido 32 afios de cumplimiento efectivo de la condena, resultando a todas luces improbable
que, un individuo que no ha disfrutado de la modalidad de vida del régimen abierto o del tercer
grado, pueda recibir un prondstico favorable de reinsercion social.

El régimen de revisidon de la prision permanente revisable se configura como una forma de
suspension de la misma (60) que, a su vez, incluye nuevos periodos de seguridad en su
cumplimiento (61) , destacandose:

1) Que el penado haya cumplido 25 anos de su condena.
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2) Que se encuentre clasificado en el tercer grado de tratamiento penitenciario, esto es, en
el régimen abierto, sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 78bis CP.

3) Que exista un prondstico favorable de reinsercidon social, valorandose por la Junta de
Tratamiento del centro penitenciario correspondiente y los peritos especialistas que el Tribunal
determine, las siguientes variables: a) La personalidad del penado; b) La relevancia de los
bienes juridicos que podrian verse afectados en caso de reincidencia; c) La conducta del propio
penado; d) Circunstancias familiares y sociales, y; e) Los efectos que quepan esperar de la
propia suspension.

Asi pues, el proceso de revisién (62) se plantea como un cauce que denota si el condenado se
encuentra preparado para vivir en libertad o, si por el contrario, debe continuar cumpliendo
condena. En el texto punitivo se contempla una serie de variables que se centran en la
personalidad del penado, sus antecedentes, las circunstancias del delito cometido, la relevancia de
los bienes juridicos que podrian verse afectados por una reiteracién en el delito, su conducta
durante el cumplimiento de la condena, circunstancias familiares y sociales, y los informes de
evolucién emitidos por el Centro Penitenciario y por aquellos especialistas que el propio Tribunal
determine.

Como sistema de revisién de la condena, en los casos en los que el proceso de revisidon de la
pena finalice con una decisidn negativa, el Tribunal sentenciador debera verificar, como minimo
cada dos afos, si el penado cumple con las exigencias que se disponen para la ejecucién de la
pena. Asimismo, resolvera acerca de las peticiones que realice en todo momento el condenado,
aunque podra fijar un plazo de hasta un ano dentro del cual, tras haber sido rechazada una
peticion, no sera posible cursar nuevas solicitudes.

Adentrandonos en el terreno doctrinal, una pena de prision que establece un régimen de
revision tras el cumplimiento de 25 afios efectivos, y que ademas limita la progresién al tercer
grado hasta que no se hayan cumplido, al menos, 15 anos de prisién, junto con el impedimento de
no salir de permiso ordinario de salida en tanto en cuanto no se hayan ejecutado, como minimo,
ocho anos de la condena, en palabras de Daunis Rodriguez, «no sélo obstaculiza el desarrollo de la
reinsercion social del penado dispuesto en el art. 25.2 CE, sino que se opone frontalmente a él»
(63) . En una linea similar, Cuerda Riezu considera que ya no veinticinco anos, sino veinte para
proceder a una revisién de la pena, es demasiado tiempo, «ya que no evitaria la desocializacion
producida durante ese extenso periodo de cumplimiento» (64) . Asi, apunta Saez Rodriguez que
«s0lo quien carezca de una minima capacidad de empatia o no haya tenido jamas contacto alguno
con el mundo penitenciario puede afirmar seriamente que el internamiento en una carcel durante
un periodo tan prolongado con el previsto como minimo antes de revisar la pena de prisién
permanente, no estd abocado a convertirse en un serio obstaculo para la reincorporacion del
penado, ya rehabilitado, a la vida en libertad, y hasta cabria afirmar, para su misma supervivencia
personal» (65) .

No deja de sorprender, a la hora de fundar el prondstico favorable de reinsercién social, que
elementos de indole penal, tales como los antecedentes, circunstancias del delito cometido y la
relevancia de los bienes juridicos afectados por el delito, aparezcan como mecanismos evaluables
de cara a un prondstico favorable de reinsercidon social del penado, ya que estos se tienen en
cuenta en el proceso clasificatorio penitenciario, pero poco tienen de relacidon con el prondstico
individualizado y favorable de reinsercién social (66) .

En el proceso de revision resulta fundamental el informe de evolucidon remitido por el Centro
Penitenciario y por aquellos especialistas que determine el Tribunal, asi como la existencia de un
prondstico favorable de reinsercidn social. La revisiéon queda resuelta tras un procedimiento oral
contradictorio en el que intervienen el Ministerio Fiscal y el penado, asistido por su abogado. En
este sentido considera Acale Sanchez que la revisidon dependera «del comportamiento penitenciario
del penado, que debe respetar los canones de un buen preso, si quiere salir de la carcel vivo: sélo
sobre él recae todo el peso de la ley» (67) .

Por otro lado, cabe afirmar que, si se trata de delitos referentes a organizaciones y grupos
terroristas y delitos de terrorismo del Capitulo VII del Titulo XXII del Libro II de este Cddigo, sera
ademas necesario, para proceder a dicha revisidon, que el penado muestre signos inequivocos de
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haber abandonado los fines y los medios de la actividad terrorista y haya colaborado activamente
con las autoridades, bien para impedir la produccidon de otros delitos por parte de la organizacién o
grupo terrorista, bien para atenuar los efectos de su delito, bien para la identificacién, captura y
procesamiento de responsables de delitos terroristas, para obtener pruebas o para impedir la
actuacion o el desarrollo de las organizaciones o asociaciones a las que haya pertenecido o con las
que haya colaborado, lo que podra acreditarse mediante una declaracién expresa de repudio de sus
actividades delictivas y de abandono de la violencia y una peticién expresa de perddn a las victimas
de su delito, asi como por los informes técnicos que acrediten que el preso esta realmente
desvinculado de la organizacion terrorista y del entorno y actividades de asociaciones y colectivos
ilegales que la rodean y su colaboracién con las autoridades (art. 78.3 bis CP).

En sintesis, la revisién de la prision permanente revisable pende de la decisidon definitiva que
adopte el Tribunal, no existiendo la posibilidad de recurrir dicha decisién por parte del interno.
Asimismo, para que se proceda a la revision inicial, es necesario haber cumplido al menos 25 afios
efectivos de la condena que, podria ser mayor en funcién de los delitos cometidos (35 afios) y que,
en ningun caso, puede suponer una garantia de la suspensién de la prisidon permanente, ya que el
Tribunal valora la concurrencia de los requisitos establecidos, sin que exista una ecuacién
matematica que ofrezca un resultado favorable o desfavorable de dicha revisién, desencadenando
en una resolucidn arbitraria por parte del Tribunal.

V. Conclusiones

La Ley Orgdanica General Penitenciaria, de 26 de septiembre de 1979, primera ley con caracter
organico del periodo constitucional, aprobada por aclamacién undanime, supuso un punto de
inflexién en el sistema penitenciario espafol, al prescribir la individualizacién cientifica como
puente hacia la resocializacién, determinando el sistema penitenciario en Espafa. Dicho sistema se
vislumbra legislativamente en el articulo 72 de la norma, que prescribe que «Las penas privativas
de libertad se ejecutaran conforme al sistema de individualizacion cientifica, separado en grados, el
ultimo de los cuales sera el de libertad condicional», arrumbando al tradicional sistema progresivo
que, durante decenios, imperd en la ejecucion de condenas en nuestros establecimientos
penitenciarios.

La Exposicion de Motivos del Proyecto de ley que desarrollé nuestra Carta Magna, incorporaba
en su contenido una premisa que no iba a pasar desapercibida con el transcurso de los afios,
disponiendo que «las prisiones son un mal necesario y, no obstante la indiscutible crisis de las penas
privativas de libertad, previsiblemente habran de seguirlo siendo por mucho tiempo». En este
sentido, la Constitucién espafiola, aprobada el 31 de octubre de 1978, establece en su articulo
25.2 que «Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas hacia la
reeducacion y reinsercion social y no podran consistir en trabajos forzados. El condenado a pena de
prision que estuviere cumpliendo la misma gozara de los derechos fundamentales de este Capitulo,
a excepcion de los que se vean expresamente limitados por el contenido del fallo condenatorio, el
sentido de la pena y la ley penitenciaria. (...)».

La LOGP partidé de la idea de que mantener a los internos alejados de la sociedad de manera
absoluta no es compatible con el fin resocializador. Asi pues, el tratamiento penitenciario,
concebido legalmente como el conjunto de actividades directamente dirigidas a la consecucién de la
reeducacion y reinsercion social de los penados, resulta ampliamente alterado con la prisiéon
permanente revisable. Es en este sentido donde existen dos concepciones distintas, en lineas
generales, acerca de la reinsercién social en relacién al fin de las penas. Por un lado, la expiacién o
retribucion; y, por otro, la disuasion y prevencion de la reincidencia delictiva. Dentro de esta
prevencion, podemos hallar la de caracter general, dirigida al colectivo de la ciudadania, cuya
finalidad no es otra que la de intimidar y amenazar a los delincuentes potenciales de las posibles
infracciones penales; y la especial, encaminada al delincuente, que a su vez puede ser de indole
negativa, lo que se asociaria con el fendomeno de la subcultura carcelaria, desocializacién; y de
caracter positivo, que consiste en el alcance de la reeducacidén y reinsercién social o
resocializacion. En definitiva, la reinsercion social contiene practicamente dos exigencias, a saber,
gue las penas no sean de excesiva duracién, de modo que pueda transformar la finalidad
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constitucional en ilusoria, o incluso que aniquile a la persona; y por otra parte, que se fomente en
todo caso el contacto del individuo con la sociedad en la que debera integrarse algun dia.

Habida cuenta que la vida en prisién acarrea innegables consecuencias negativas, y que la
misma puede actuar como factor de criminalizacién o como factor de adaptabilidad social, el
tratamiento se configura como un esfuerzo para contrarrestar la desocializacion que amenaza a
todo tipo de encarcelamiento. Ciertamente, no todos los reclusos necesitan tratamiento, aunque si
gran parte de ellos, pero el penado no es mero objeto del tratamiento, y es el Estado el que debe
fomentar la colaboracidn del interno en aquél, integrandose en el mismo. El problema se plantea
cuando se trata de relacionar la participacién voluntaria de un condenado a pena de prision
permanente revisable con su propio tratamiento penitenciario. Ante esta situacién, dichos
condenados deberian de gozar de programas tratamentales especificos enfocados en motivar y
estimulacion del penado, para afrontar el cumplimiento de una pena de tan larga duracidn, y su
preparacion para la futura progresion al tercer grado y definitiva puesta en libertad.

La publicacién de la Ley Organica 7/2003, de 30 de junio, de cumplimiento integro y efectivo de
las penas, ocasiond una ruptura en relacién con la tendencia hacia la flexibilidad que se habia
implantado en el sistema penitenciario espafiol mas reciente. Un limite significativo contra todo
prondstico. Tal cuerpo normativo afecté asi, y modificd, lo referente a la duracién de las penas,
clasificacion inicial, progresién al tercer grado, beneficios penitenciarios y a la libertad condicional.
El legislador entendidé que optar y permanecer en tercer grado de tratamiento no suponia cumplir
la pena de forma efectiva. Esta norma manifestaba, en todo caso, la desconfianza existente del
legislador penal respecto de la actividad de la Administracion Penitenciaria y de los Jueces de
Vigilancia.

Continuando con la tendencia retribucionista, la reforma llevada a cabo en virtud de la Ley
Organica 1/2015, de 30 de marzo, de reforma del Cédigo Penal, introduce, para aquellos
condenados a pena de prisiéon permanente revisable, limitaciones adicionales sometidas a un
elemento objetivo, relativo al tiempo cumplido, y un elemento valorativo, referido al prondstico
individualizado y favorable de reinsercion social que ha de tener en cuenta el juez o tribunal que,
por cuestiones de fondo, no abordaremos en el presente trabajo.

Pues bien, nuestras normas penales abolieron a comienzos del siglo XX la pena indeterminada,
entendiendo que ni era necesaria ni respetaba la dignidad del ser humano. Sin embargo, la pena
de prisién permanente implantada en Espafia, la cual se quiere endurecer dando cobertura a un
mayor numero de delitos, ha introducido un rigor punitivo excesivo en la norma punitiva espafiola,
y es que la misma resulta incongruente en un pais como Espana, en el que presenta un reducido
indice de delitos graves cometidos comparandolo con nuestro entorno cultural hasta la fecha. Su
inclusion en el texto punitivo parece representar un determinado ideario politico tendente al uso
simbdlico del Derecho penal como instrumento de represién y el arma nuclear de todo el arsenal
punitivo que ostenta el sistema punitivo espafol.

Con la actual normativa penal vigente, que contiene la prision permanente revisable, se
produce un inesperado giro regresivo: es posible la privacién de libertad ad aternum como pena. Y
es que la prisién permanente revisable es una pena incierta. Se trata de una verdadera sentencia
indeterminada . Se trata de una pena grave, de naturaleza aflictiva y caracter simbdlico, pues
priman en ella la finalidad preventivo general (positiva y negativa) clasica del Derecho penal. En
este sentido, puede decirse sin empacho alguno que la prision permanente revisable supone en
nuestro ordenamiento penal el reverso del art. 25.2 CE puesto que invierte el mandato de
orientacién preventivo-especial dirigido a nuestro legislador.

El proceso de revisidon de la prisién permanente revisable no goza de independencia y
autonomia en la norma punitiva, ya que aparece contemplado en el articulo 92 CP, propio de la
suspensiéon de la ejecucién, exteriorizando con ello el legislador una preocupante confusion
terminoldgica. El régimen de revisién de esta pena novedosa se configura como una forma de
suspensién de la misma que, a su vez, incluye nuevos periodos de seguridad en su cumplimiento,
destacandose que el penado haya cumplido 25 afios de su condena; que se encuentre clasificado
en el tercer grado de tratamiento penitenciario, esto es, en el régimen abierto, sin perjuicio de lo
dispuesto en el art. 78bis CP; que exista un prondstico favorable de reinsercién social, valorandose
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las siguientes variables: a) La personalidad del penado; b) La relevancia de los bienes juridicos que
podrian verse afectados en caso de reincidencia; c) La conducta del propio penado; d)
Circunstancias familiares y sociales, y; €) Los efectos que quepan esperar de la propia suspension.

Puede afirmarse que nuestro sistema punitivo esta sirviendo para dar cumplimiento a promesas
electorales. La evidencia de ello es que con el anterior sistema ya era posible una privacién de
libertad cercana a la prision perpetua pero determinada (40 afios) y, sin embargo, se ha preferido
incluir una pena indeterminada que puede ser incluso mas benigna (25 anos), pero que, en el mas
retorcido de los escenarios, permite una conveniente denegacion de la revision.

En definitiva, aunque es cierto que las instituciones mencionadas se posibilitan para aquellos
condenados a prisidon permanente revisable, no es menos cierto que la propia regulacién normativa
las convierte en instrumentos practicamente inviables en la praxis penitenciaria, por los limites y
restricciones incorporadas que, en la mayor parte de los casos, no obedecen a ninguna ecuacion
matematica ni a un criterio légico y coherente, mas alld de los ojos del legislador que lo redacté.

() Vid. El diario.es, de 15 de marzo de 2018.

Ver Texto
(2) Vid. http://noticias.juridicas.com/actualidad/noticias/12706-los-cinco-delitos-que-el-gobierno-quiere-

penar-con-prision-permanente-revisable/

Ver Texto
(3) Vid. Diario El Pais, de 14 de marzo de 2018.

Ver Texto
(4) Vid. Diario El Pais, de 14 de marzo de 2018.

Ver Texto
(5) Vid. El Diario.es , de 14 de marzo de 2018.

Ver Texto
(6) Vid. El Diario.es , de 14 de febrero de 2018.

Ver Texto
(7) Cfr. Diario El Pais, de 9 de febrero de 2018.

Ver Texto
(8) Vid. Diario La Vanguardia, de 16 de marzo de 2018.

Ver Texto
(9) Al respecto, vid. Garcia Rivas, N. : "Razones para la inconstitucionalidad de la prision permanente

revisable", en Revista General de Derecho Penal, n.° 28, 2017, formato electrénico.

Ver Texto
(10) Cfr. Garcia Valdés, C.: La reforma de las carceles. Madrid 1978, p. 17.

Ver Texto
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(11) Cfr. COYLE, A.: La Administracidén Penitenciaria en el contexto de los Derechos Humanos. Londres, 2002, p.
84.

Ver Texto

(12) Vid., al respecto, Rodriguez Yaglie, C.: La ejecucion de las penas de prision permanente revisable y de
larga duracion. Valencia, 2018, pp. 62 y ss.

Ver Texto

(13)
Cfr. Garcia Valdés, C.: "Estar mejor y salir antes: premios y beneficios condicionados a la conducta del
recluso en la legislacidon penitenciaria del siglo XIX y principios del XX", en Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, L1V, 2001, p. 28.

Ver Texto

(14) Vid. Diario El Mundo, de 16 de marzo de 2018.

Ver Texto

(15) Sobre esta cuestion, vid., ampliamente, Rodriguez Yagie, C.: La ejecucién de las penas de prisidn... ob.
cit., pp. 219 y ss.

Ver Texto

(16) Vid. Teruel, A., Doncel, L., Ordaz, P., Guimén, P., y Fariza, I.: "Un castigo extendido en Europa", en Diario
El Pais, de 21 de enero de 2015.

Ver Texto

(17) Sobre esta cuestidn, vid. Rios Martin, J.C.: La prision perpetua en Espana. Razones de su ilegitimidad ética
y de su inconstitucionalidad. Segunda ediciéon adaptada a la LO 1/2015 de reforma del Cédigo Penal. San
Sebastian, 2013, p. 56.

Ver Texto

(18) Mas aun, aunque declara que la prision permanente revisable puede ser considerada constitucional, "da un
rapapolvo al Ministerio de Justicia (...) al subrayar que en ningdn momento ha explicado la necesidad de
incorporar a la legislacion espafiola esa medida tan relevante, que no la ha justificado con datos y que
puede estar dejandose llevar por la "alarma" que determinados crimenes especialmente graves hayan
suscitado en la opinion publica". Cfr. Gutiérrez Calvo, V.: "El Consejo de Estado ve constitucional la prisién
permanente", en Diario El Pais, de 3 de septiembre de 2013.

Ver Texto

(19) Sobre esta cuestion, vid. Rios Martin, J.C.: La prision perpetua... ob. cit., p. 62; Lozano Gago, M.L.: '"La
nueva prisién permanente revisable", en Diario La Ley, N.° 8191, 14 de noviembre de 2013. No
compartimos en este sentido, por tanto, la opinidon del magistrado de la Audiencia Nacional Enrique Ldpez,
cuando argumenta que la prision permanente revisable tiene acomodo constitucional porque "los paises
cercanos a Espafia (Francia, Gran Bretafia, Italia, etcétera) contemplan la cadena perpetua y se considera
compatible con las correspondientes Constituciones que participan de valores comunes y cuyos derechos
penales nacionales estan informados por los mismos principios basicos". Cfr. Lopez, E.: "Tiene acomodo
constitucional", en Diario El Pais, 12 de noviembre de 2012.

Ver Texto

(20) Vid. Gimbernat Ordeig, E.: "Prologo a la vigésima primera edicidén", en Gimbernat Ordeig, E. y Mestre
Delgado, E. (Eds.): Codigo penal. 212 Ed. Madrid, 2015, p. 21; Ramirez Ortiz, J.L. y Rodriguez Saez, J.A.:
"Fin de trayecto: custodia de seguridad, libertad vigilada y prision permanente revisable, en el
Anteproyecto de Cddigo penal", en Jueces para la Democracia, n°® 76, 2013, p. 75; Rios Martin, J.C.: La
prisién perpetua... ob. cit., pp. 58-61; Rabasa Dolado, J.: "De la prisién permanente revisable a la
despenalizacion de las faltas en el Proyecto de reforma del Cédigo penal: motivos y consecuencias", en
Curso del Centro de Estudios Juridicos sobre "Sistema de penas. Delito continuado y concursos delictivos:
régimen vigente y perspectivas legislativas", 16 de marzo de 2015, p. 11.
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Ver Texto

(21) Vid. Roig Torres, M.: "La cadena perpetua: Los modelos inglés y aleman Anélisis de la STEDH de 9 de julio
de 2013. La prisién permanente revisable a examen" en Cuadernos de Politica Criminal, n.° 111, III,
Epoca II, 2013, p. 133.

Ver Texto

(22) Vid. Tena Arregui, R.: "La responsabilidad penal variable", en El Notario del siglo XXI, n.° 52, 2013.

Ver Texto

(23) Vid. Cervellé Donderis, V.: Prision perpetua y de larga duracién. Régimen juridico de la  prision
permanente revisable. Valencia, 2016, p. 79.

Ver Texto

(24) Vid. Cervellé Donderis, V.: Prisidon perpetua... ob. cit., p. 60.
Ver Texto
(25) . . , . . .
De hecho, en las ultimas decadas los paises de nuestra tradicidn juridica no han introducido la prision

permanente revisable porque es una sancion propia de los Codigos penales del siglo XIX.

Ver Texto

(26) Tal y como expone Landa Gorostiza, "pais éste en el que el debate politico-criminal sobre la pena
perpetua en su modalidad mas dura, esto es: sin posibilidad de libertad condicional, parece estar sujeto,
en cualquier caso, a unas coordenadas diferentes y menos criticas en cuanto puede representar una
alternativa a la pena de muerte". Cfr. Lanza Gorostiza, J.M.: "Prision perpetua y de muy larga duracién tras
la LO 1/2015: ¢derecho a la esperanza? Con especial consideracion del terrorismo y del TEDHA", en
Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, n.° 17-20, 2015, p. 3.

Ver Texto

(27) Vid. Landa Gorostiza, J.M.: Prisidn perpetua... ob. cit., p. 3.

Ver Texto

(28) Y también entre los Grupos Parlamentarios, como demuestran las palabras recogidas en el Diario de
Sesiones del Congreso de los Diputados, de 26 de marzo (pp. 40 y ss.), destacando las palabras de
Fernandez Davila (Grupo Parlamentario Mixto); Llamazares Trigo (Grupo parlamentario Izquierda Plural);
Surroca i Comas (Grupo Parlamentario CiU); y Aguilar Rivero (Grupo Parlamentario Socialista).

Ver Texto

(29) Vid. Garcia Valdés, C.: "Sobre la prisidn permanente y sus consecuencias penitenciarias", en Rodriguez
Yagle, C. (Coord.): Contra la cadena perpetua. Cuenca, 2016, p. 172.

Ver Texto

(30)
Expuestas en la Instruccién 22/96 y reproducidas por la Instruccién 3/2008, siendo a su vez, esta Ultima,
derogada por la Instruccién 1/2012, actualmente en vigor.

Ver Texto

(31) Acerca de la abultada duracidn de las penas, vid. Landa Gorostiza, J.M.: Prision perpetua... ob . cit., pp. 25
y 26.

Ver Texto

(32) Vid., al respecto, Rios Martin, J.: La prisidon perpetua... ob. cit., pp. 45 y 46.

Ver Texto
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(33) Al respecto, vid. Nistal Burdn, J.: "La duracidon del cumplimiento efectivo de la nueva pena de prisién
permanente revisable introducida por la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, de reforma del Cddigo
Penal", en Revista Aranzadi, n® 6, 2015, p. 34; Cervellé Donderis, V.: Prision perpetua... ob. cit., pp. 199 y
ss. ; Fernandez Arévalo, L., y Nistal Burdn, J.: Derecho Penitenciario. Navarra, 2016, pp. 297 y 298 .

Ver Texto
(34) Al respecto, vid. Rios Martin, J.: La prisién perpetua... ob. cit., p. 204.
Ver Texto
(35) Vid. Nistal Burdn, J.: "éEs viable en nuestro Ordenamiento juridico la pena de "cadena perpetua" como
solucidn para determinado tipo de delincuentes dificilmente reinsertables?", en La Ley Penal, n° 68, 2010,
p. 2.
Ver Texto

(36) Cfr. Garcia Valdés, C.: Sobre la prision permanente... ob. cit., p. 176. Al respecto, vid., también,
ampliamente, Rodriguez Yague, C.: La ejecucidn de las penas de prision... ob. cit., pp. 192 y ss.

Ver Texto

(37) Vvid., al respecto, Paz Rubio, J.M./Gonzalez-Cuéllar Garcia, A./Martinez Atienza, G./Alonso Martin-Sonseca,
M.: Legislacion penitenciaria . Madrid, 1996, p. 69; ZARAGOZA HUERTA, J.: Derecho penitenciario espafiol.
México, 2007, p. 78.

Ver Texto

(38) Sobre esta cuestidn, vid., entre otros, Del Carpio Delgado, J.: "La pena de prisiéon permanente en el
Anteproyecto de 2012 de reforma del Cédigo Penal", en Diario La Ley, N.° 8004, 18 de enero de 2013;
Daunis Rodriguez, A.: "La prisién permanente revisable. Principales argumentos en contra de su
incorporacion al acerbo punitivo espafiol", en Revista de Derecho Penal y Criminologia, 111 Epoca, n.° 10,
2013, pp. 78 y ss.; Jaén Vallejo, M.: "Prisién permanente revisable", en E/ Cronista del Estado Social y
Democratico, n°® 35, 2013, p. 50; Varona Gémez, D.: "Percepcion y eleccion del castigo en Espafa:
Resultados a partir de la encuesta social europea", en Cuadernos de Politica Criminal, n.° 111, 2013, pp.
145-194; Cobo Del Rosal, M: "Sobre la cadena perpetua", en El Imparcial, 31 de mayo de 2009; del
mismo: "Sobre la cuestionada prisién permanente revisable", en lawyerpress, lustitia, 10 de enero de
2013; Roig Torres, M.: La cadena perpetua: Los modelos inglés... ob. cit., pp. 134 y ss.; Fernandez
Bermejo, D.: "Una propuesta revisable: la prision permanente", en La Ley Penal, n.° 110, 2014, pp. 79-
81; Serrano, C . y Diaz Crego, M.: "La introduccion de la prision permanente en Espana: dudas de
constitucionalidad", en Revista CEFLegal, n.° 158, 2014, pp. 117 y ss.; Landa Gorostiza, J.M.: Prisidn
perpetua... ob. cit., pp . 20 y ss.; Medina Diaz, O.: "El adelantamiento de la libertad condicional: La
esperanza de salir antes", en Ius Puniendi, Sistema Penal Integral, n.° 2, 2015, pp. 578 y ss.; Nistal
Burdn, J.: "El nuevo régimen juridico de la libertad condicional en la Ley Organica 1/2015, de reforma del
Codigo Penal. De la teoria penal a la praxis penitenciaria", en Revista Aranzadi, n° 5, 2015, pp. 219-238;
el mismo: La duracion del cumplimiento efectivo... ob. cit., pp. 27-39; Cervellé6 Donderis, V.: Prisidn
perpetua... ob. cit., pp. 195 y ss. Asimismo, y en relacidon a los aspectos procesales relativos a los
periodos de seguridad propios para el acceso al tercer grado y permisos de salida, vid. Castillo Felipe, R.:

"Anotaciones procesales acerca de la ejecucion de la pena de prisidbn permanente revisable", en La Ley
Penal, n° 115, 2015, formato electrénico; Tamarit Sumalla, J.M.: "La prision permanente revisable", en
Quintero Olivares, G. (Dir.): Comentario a la reforma penal de 2015. Pamplona, 2015, pp. 93 y ss.;
Dominguez Izquierdo , E.: "El nuevo sistema de penas a la luz de las ultimas reformas", en Morillas
Cueva, L. (Dir.): Estudios sobre el Cdodigo Penal reformado. Leyes Organicas 1/2015 y 2/2015. Madrid,
2015, pp. 150 y ss., 156 y 157; Fernandez Arévalo, L. y Nistal Burdn, J.: Derecho Penitenciario... ob. cit.,
pp. 298 y ss.; Solar Calvo, P. : "El uso politico de la legislacion penal. A vueltas con la prisién permanente
revisable", en LegalToday, 22 de febrero de 2018; de la misma: "Fundamentos penitenciarios en contra
de la constitucionalidad de la prisién permanente revisable", en Diario La Ley, n°® 9166, de 26 de marzo
de 2018; Rodriguez Yagle, C.: La ejecucion de las penas de prision... ob. cit ., pp. 141 y ss.

Ver Texto

(39) Cfr. Cervell6 Donderis, V.: Prisidon perpetua... ob. cit., p. 248.

Ver Texto
(40) Vid. Fernandez Bermejo, D.: Individualizacién cientifica y Tratamiento en prision. Madrid, 2014 , pp. 479 y
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Ver Texto
(41) Vid. Leganés Gémez, S.: "La prision permanente revisable y los beneficios penitenciarios", en La Ley

Penal, n.° 110, 2014, pp. 25 y 26. Asimismo, vid. Téllez Aguilera, A.: Derecho Penal. Parte General. Un
estudio critico desde la practica judicial . Madrid, 2015, p. 651.

Ver Texto

(42) Sobre esta cuestion, vid. Rios Martin, J.: La prision perpetua... ob. cit.,, pp. 204 y 205.

Ver Texto

(43) Vid. Leganés Gdmez, S.: La prision permanente revisable... ob. cit., p. 27. Asimismo, vid. Téllez Aquilera,
A.: Derecho Penal... ob. cit . pp. 650 y 651; Nistal Burdn, J.: La duracién del cumplimiento efectivo... ob.
cit., pp. 34 y ss.

Ver Texto

(44) Vid. Garcia Valdés, C.: Sobre la libertad condicional... ob. cit., p. 1066.

Ver Texto

(45) Vid., al respecto, Fernandez Bermejo, D.: "La desnaturalizacién de la libertad condicional a la luz de la Ley
Organica 1/2015, de 30 de marzo, de reforma del Cédigo Penal", en La Ley Penal, n.° 115, 2015, formato
electrdnico. Vid., también, Rodriguez Yagle, C .: La ejecucion de las penas de prision... ob. cit., pp. 151y
Ss.

Ver Texto

(46) Sobre este sistema penitenciario, vid., entre otros, Fernandez Bermejo, D.: Individualizacién cientifica...
ob. cit., pp. 479 y ss.

Ver Texto

(47) Cfr. Bueno Arus, F.: "Prélogo" al libro de Renart Garcia, F.: La libertad condicional: Nuevo régimen juridico.
Madrid, 2003, p. 18.

Ver Texto

(48) Lejos de configurarse como un cuarto grado de clasificacién penitenciaria como lo es la libertad
condicional, la suspension supone la evitacion del internamiento en un establecimiento penitenciario. Al
respecto, vid. Renart Garcia, F.: "La libertad condicional en el Anteproyecto de 2012 de reforma del Cédigo
penal", en Revista de Estudios Penitenciarios, n.° Extra, 2013, p. 220.

Ver Texto

(49) Al respecto, vid. Nufiez Fernandez , J.A.: "Analisis critico de la libertad condicional en el Proyecto de
reforma del Cddigo penal de 20 de septiembre de 2013", en La Ley Penal, n.° 110, 2014, p. 93.

Ver Texto

(50) .
Al respecto, vid. NUfiez Fernandez, J.A.: Ult. ob. cit., p. 95.

Ver Texto

(51) Vid., por todos, Cervellé Donderis, V.: Prision perpetua... ob. cit., pp. 202 y ss. Asimismo , Fernandez
Bermejo, D.: La desnaturalizacion... ob. cit.

Ver Texto
(52) Vid. De Leén Villalba, F.J.: "Prisién permanente revisable y Derechos Humanos", en Rodriguez Yagle, C.

(Coord.): Contra la cadena perpetua. Cuenca, 2016, p. 96; Fernandez Arévalo, L. y Nistal Burdn, J.:
Derecho Penitenciario... ob. cit., pp. 286-288.
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Ver Texto

(53) Acerca de esta cuestion, vid. Fernandez Bermejo, D.: Una propuesta revisable... ob. cit., pp. 79-81; el
mismo: "El sistema de ejecuciéon de condenas en Espafia: El sistema de individualizacidn cientifica", en
Estudios Penales y Criminoldgicos, Vol., 35, 2015, pp. 181 y ss.; Rodriguez Yagle, C.: La ejecucion de las
penas de prisidn... ob. cit., pp. 151 y ss.

Ver Texto

(54) Vid. Cervellé Donderis, V.: Prision perpetua... ob. cit., pp. 211 y ss.

Ver Texto

(55) La Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley de Reforma del Cdédigo Penal, que data del afio 2013, ya
establecia que "La prision permanente revisable, cuya regulacién se anuncia, de ningin modo renuncia a
la reinsercién del penado: una vez cumplida una parte minima de la condena (que en el Derecho
comparado se fija habitualmente entre 15 y 25 aflos), un Tribunal colegiado debera valorar nuevamente
las circunstancias del penado y del delito cometido y podra revisar su situacion personal. Una revision
judicial periddica de la situacion personal del penado no existe en la actualidad ni para las penas maximas
de veinticinco, treinta o cuarenta afos de prision, ni para las acumulaciones de condena que pueden llegar
a fijar limites incluso superiores". En la praxis, las revisiones de estas penas en los paises de nuestro
entorno oscilan entre 10 y 15 afios, vid. Garcia Valdés, C.: Sobre la prisién permanente... ob. cit., p. 175.

Ver Texto

(56) Vid. Carbonell Mateu, J.C.: "Prision permanente revisable revisable: una pena injusta e inconstitucional”,
en Goite Pierre , M. (Coord.): Globalizacidon, Delincuencia organizada, Expansionismo penal y Derecho
penal econémico en el siglo XXI. Libro Homenaje al Prof. Dr. Juan Maria Terradillos Basoco. Cuba, 2015, p.
13.

Ver Texto

(57) En este sentido, apunta Carbonell Mateu que "(...) estamos ante un plazo enorme e innecesariamente
largo (...), coherente con la desmesurada extension de la duracidn de las penas privativas de libertad
existente en el nuestro desde al menos la reforma de 2003". Cfr. Carbonell Mateu, J.C.: Prision
permanente revisable... ob. cit., p. 15.

Ver Texto

(58) Vid. De Ledn Villalba, F.J.: Prision permanente revisable... ob. cit., p. 95. En el mismo sentido, vid., con
anterioridad, Roig Torres, M.: "La cadena perpetua: Los modelos inglés y aleman. Analisis de la STEDH de
9 de julio de 2013. La "prision permanente revisable" a examen", en Cuadernos de Politica Criminal, n°
111, 2013, pp. 140 vy ss.

Ver Texto
(59) Vid. De Leén Villalba, F.J.: Prision permanente revisable... ob. cit., p. 95.

Ver Texto

(60) Acerca del procedimiento de suspension de la prisidon permanente revisable, vid. Castillo Felipe , R.:
Anotaciones procesales... ob. cit.

Ver Texto
(61) Vid., al respecto, Garcia Valdés , C.: Sobre la prisién permanente... ob. cit., p. 177.

Ver Texto
(62) Acerca de ese proceso de revision, vid., con mayor profundidad, Serrano, C. y Diaz Crego, M.: La

introduccion de la prision permanente en Espafia... ob. cit., pp. 121 y 122. Con anterioridad, vid. Roig
Torres, M.: La cadena perpetua: Los modelos inglés... ob. cit., pp. 134 y ss.

Ver Texto

(63) Cfr. Daunis Rodriguez, A.: La prision permanente revisable... ob. cit., p. 100.
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Ver Texto

(64) Cfr. Cuerza Riezu, A.: La cadena perpetua y las penas muy largas de prisidon: por qué son
inconstitucionales en Espafia. Barcelona, 2011, p. 75. Mas aun, una condena de 15 afios de prision, en
palabras de Rios Martin, genera "desconfianza no respeto, violencia, deshonestidad, ausencia de
responsabilidad". Cfr. Rios Martin, J.: La pena de prisidon permanente revisable. Razones de su ilegitimidad
ética y de su inconstitucionalidad. Segunda edicidn adaptada a la LO 1/2015 de reforma del Cédigo Penal.
San Sebastian, 2013, p. 136.

Ver Texto

(65) Cfr. Sadez Rodriguez, C.: "Comentarios acerca del sistema de penas en la proyectada reforma del Cddigo
Penal espaiol", en Indret, n.° 2, 2013, p. 11.

Ver Texto

(66) Vid. Daunis Rodriguez, A.: La prisién permanente revisable... ob. cit., pp. 80 y 81.

Ver Texto

(67) Cfr. Acale Sanchez, M.: "Apuntes sobre la inconstitucionalidad de la pena de prision permanente revisable
desde la perspectiva del derecho penitenciario", en Rodriguez Yaglie, C. (Coord.): Contra la cadena
perpetua , Cuenca, 2016, p. 163.

Ver Texto
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